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 چکیده:
المثلها بعنوان یکی از غنیترین عناصر ادبیات شفاهی، فراتر از جملاتی با ساختار رابت ضربزمینه و هدف: 

و رهنگین، ابزارهایی كاررمد و پویا برای انتقال نیت دوینده و انجام كنشرررهای زبانی در بافتارهای دونادون 

بشرمار میروند. بررسی این عبارات از منمر كاربردشناسی میتواند زوایای پنهان ذهنیت و فرهنگ  اجتماعی 

المثلهای زبان فارسی و جوامع را رشکار سازد. پژوهش حاضر با هدف تحلیل كاربردشناختی و مقایسه ضرب

ه است تا دویش كردی كرمانجی میانه )سرورانی( بر اسراس نمریه كنشرهای دفتاری جان سررل انجام شرد     

 الگوی كاركردی این عبارات در خرد جمعی دو فرهنگ مشصص دردد.

المثل ضرب  4943تحلیلی و بر پایه یک پیکره زبانی متشکل از  -این پژوهش با رویکردی توصریفی  روش:

های پژوهش استصراج شده و بر مورد كردی صورت پ یرفته است. داده 463مورد فارسری و    4445شرامل  

وله كنش دفتاری )اظهاری، ترغیبی، عاطفی، هشررداری و تعهدی( به صررورت كمی و كیفی اسرراس پنج مق

 بندی قرار درفتند.  مورد ارزیابی و طبقه

مرات  كنشرها در هر دو زبان الگوی كاملاً یکسانی دارد. كنش  توزیع رماری و سرلسرله   های پژوهش:یافته

دهنده مورد( پركاربردترین كنش است كه نشان  113مورد و كردی  947 اظهاری با بالاترین بسامد )فارسی

المثلها در توصیف واقعیتها و بازنمایی جهان است. پس از رن، كنش ترغیبی كاركرد اصرلی و بنیادین ضرب 

هاسررت. بسررامد بسرریار ناچیز كنش تعهدی   دهنده نقش تعلیمی و كنترل اجتماعی رنقرار دارد كه بازتاب

المثلها كاملاً غیرشرصصری است. این   مورد كردی( رابت میکند كه ماهیت ضررب   3 رد فارسری و مو 5 )تنها

 ریشگی فکریدهنده اشتراكات عمیق شناختی، فرهنگی و همانگیز در توزیع كنشها، نشانهمسویی شگفت

رفته )عناصر های به كار وردها و اسرتعاره میان متکلمان این دو زبان اسرت؛ هرچند تفاوتهای ظریفی در بوم 

 تر در فارسی( جهت تحقق این كنشها مشاهده میشود.درا در كردی و مفاهیم انتزاعیطبیعت

دار عناصر طبیعت، دویش كردی سورانی برای ساختن كنشهای ترغیبی یا اظهاری، بیشتر وام  نتایج:

صی شهرنشینی و المثلهای فارسی به دلیل تنوع تاریكوهستان و زیست روستایی است؛ در حالی كه ضرب

 تر یا شهریتر بهره میبرند.های انتزاعیتأریرپ یری شدید از ادبیات كلاسیک، غالباً از استعاره

 4155فروردین  45 :دریافت تاریز   

 4155اردیبهشت  47:  داوری تاریز   

 4155خرداد  56: اصلاح تاریز   

 4155تیر  44 :پ یرش تاریز   
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Proverbs, as one of the richest elements of oral 
literature, are considered efficient and dynamic tools for conveying the speaker's 
intention and performing linguistic actions in various social contexts, beyond 
sentences with a fixed and melodious structure. Examining these expressions from a 
pragmatic perspective can reveal the hidden aspects of the mentality and culture of 
societies. The present study aims to perform a pragmatic analysis and comparison of 
proverbs in Persian and the Middle Kurmanji (Sorani) Kurdish dialect based on John 
Searle's speech act theory in order to determine the functional pattern of these 
expressions in the collective wisdom of the two cultures 
METHODOLOGY: This study was conducted with a descriptive-analytical approach 
and based on a corpus of 1813 proverbs, including 1190 Persian and 623 Kurdish. 
The research data were extracted and evaluated and classified quantitatively and 
qualitatively based on five speech act categories (declarative, persuasive, emotional, 
warning, and imperative) 
FINDINGS: The statistical distribution and hierarchy of actions in both languages 
have a completely identical pattern. The declarative action with the highest 
frequency (Persian 817 cases and Kurdish 443 cases) is the most frequently used 
action, which indicates the main and fundamental function of proverbs in describing 
realities and representing the world. After it, there is the persuasive action, which 
reflects their educational role and social control. The very low frequency of the 
imperative action (only 5 cases in Persian and 3 cases in Kurdish) proves that the 
nature of proverbs is completely impersonal. This surprising alignment in the 
distribution of actions indicates deep cognitive, cultural commonalities and 
intellectual roots between the speakers of these two languages; although subtle 
differences are observed in the metaphors and metaphors used (naturalistic 
elements in Kurdish and more abstract concepts in Persian) to realize these actions 
CONCLUSION: The Sorani Kurdish dialect relies more on elements of nature, 
mountains, and rural life to construct persuasive or declarative actions; while Persian 
proverbs, due to their historical diversity of urbanization and strong influence from 
classical literature, often use more abstract or urban metaphors. 
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 مقدمه

ام صرفاً نمزبان بمثابه یک ساختار پیچیده و بنیادین اجتماعی، كاركردی فراتر از نقش ابزاری خود به عنوان یک 

بینی یک جامعه زبانی قلمداد داه عمیق فرهنگ و جهانبازنمودی برای انتقال اطلاعات دارد. این پدیده، تجلی

(. ادرچه كاركرد ارجاعی زبان وجه غال  رن محسوب میشود، اما رویکردهای نوین، بویژه 6: 4155میشود )قبادی، 

وجهی كنشهای دفتاری در بافتهای موقعیتی تأكید دارند های چندهای كاربردشناسی، بر تحلیل نقشدر حوزه

 (.43: 4345)خیرربادی و سامنی، 

ای هستند كه عصاره تجربیات ساختهبدیل كلامی و واحدهای زبانی از پیشالمثلها دوهرهای بیدر این میان، ضرب

نشان میدهد كه این واحدهای المثلها چندین نسل را در ساختارهایی موجز و رهنگین ارائه میدهند. تحلیل ضرب

كلامی بر اساس بافت دفتگو و نیت دوینده، كاركردهای پرادماتیک متنوعی از جمله رموزشی، هشداری، اقناعی و 

ای بسوی فهم چگونگی (. مطالعه رنها پنجره644: 4394عاطفی را به عهده میگیرند )رش احمدی و شاهرودی، 

 های زبانی میگشاید.ی در قال های فرهنگوارهرمزد اری و انتقال طرح

زبانهای فارسی و كردی هر دو زیرمجموعه شاخه زبانهای هندوایرانی از خانواده هندواروپایی به شمار میروند و از 

اند. این قرابت عمیق كه ریشه در زبانهای كهن ایرانی )از جمله های تاریصی و ساختاری مشتركی داشتهدیرباز ریشه

رد، سب  شده تا هر دو زبان به لحاظ واژدانی و الگوهای شناختی شباهتهای فراوانی داشته مادی و اوستایی( دا

(. در این میان، دویش كردی مركزی )سورانی( به عنوان یکی از مهمترین دویشهای 439: 4397باشند )مدرسی، 

 میتواند ابعاد جدیدی ازالمثلهای فارسی المثلهاست كه مقایسه رن با ضربای غنی از ضربكردی، دارای دنجینه

 اشتراكات و تفاوتهای فرهنگی این دو جامعه زبانی را روشن سازد.

لی چارچوب تحلی« نمریه كنشهای دفتاری»برای درک دقیقتر این كاركردها، دانش كاربردشناسی و بطور خای 

یف لات صرفاً توصمناسبی فراهم میکند. جان رستین نصستین بار مطرح كرد كه هدف دوینده از بیان برخی جم

(. س س جان سرل 64: 4397واقعیت نیست، بلکه انجام دادن عملی از طریق ادای خودِ جمله است )عبداللهی، 

: 4345بندی كرد )كاظمی و جمشیدی، میلادی بس  داد و كنشهای زبانی را طبقه  4445این نمریه را در دهه 

ار میگیرد و میتوان اهداف پنهان در جملات را واكاوی كرد (. بر اساس این نمریه، زبان در بافت كنش انسانی قر1

 (. 337: 6559)پویترس، 

با توجه به خلأ پژوهشی موجود در تطبیق كاربردشناختی ادبیات عامه این دو زبان، مسئله اصلی پژوهش حاضر 

های ، از منمر كنشالمثلها در زبان فارسی و دویش كردی سورانی، با وجود برخی تفاوتهای بومیاین است كه ضرب

 دفتاری سرل چگونه عمل میکنند؟ ل ا این پژوهش در پی پاسصگویی به سؤالات زیر است:

 المثلهای فارسی و كردی )سورانی( كدامند؟كنشهای دفتاری غال  در ضرب .4

 المثلهای این دو زبان وجود دارد؟چه شباهتها و تفاوتهایی در الگوی توزیع كنشهای دفتاری میان ضرب .6

های فرهنگی و شناختی مشترک یا متمایز دهنده كدام ویژدیتفاوتها و شباهتهای كاربردشناختی، بازتاباین  .3

 در دو جامعه هستند؟

 روش تحقیق و جامعه آماری
 ای( انجام پ یرفته است. تحقیقتحلیلی و در چارچوب روش تطبیقی )مقایسه-این پژوهش با رویکردی توصیفی

 المثلها در دو زبان فارسی وحاضر، با اتکا به نمریه كنشهای دفتاری جان سرل، به واكاوی كاربردشناختی ضرب
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ار های زبانی و بررسی بافتبا استصراج داده كردی )دویش سورانی( پرداخته است. در این راستا، تلاش شده است تا

 ها، توزیع رماری و كاركردهای كیفی این كنشها در دو فرهنگ مورد ارزیابی و مقایسه قرار دیرد.كاربردی رن

المثل است كه از دو منبع معتبر اسنادی و ضرب 4943جامعه رماری و پیکره اصلی این تحقیق متشکل از 

 المثلهای كردی بوده است؛اند. اساس كار در این بررسی تطبیقی، مبنا قرار دادن ضربای دردروری شدهكتابصانه

تألیف قادر فتاحی قاضی به « امثال و حکم»المثل اصیل كردی از كتاب ضرب 463به همین منمور، ابتدا تعداد 

ها در زبان فارسی، به كتاب های پایه انتصاب شدند. در ادامه، برای یافتن معادلها و مشابهات دقیق رنعنوان داده

زاده بلوری مراجعه دردید كه ماحصل این ارر ابراهیم شکوری« هادوازده هزار مثل فارسی و مشابه رن»جامع 

های كردی، های فارسی نسبت به دادهالمثل معادل فارسی بود. فزونی تعداد دادهضرب 4445بررسی، استصراج 

المثل كردی، چندین معادل و واریانت مصتلف در ، برای یک مفهوم یا ضرببیانگر رن است كه در بسیاری از موارد

 اند.زبان فارسی وجود داشته است كه جهت غنای هرچه بیشتر پژوهش، تمامی این مشابهات در پیکره لحاظ شده

ثلهای مالها در این پژوهش طی چند دام روشمند صورت درفت. نصست، پس از ربت ضربوتحلیل دادهفرریند تجزیه

 4943تک ها تطبیق داده شدند. س س، تکهای فارسی در مقابل رنها، معادلپایه كردی و ترجمه مفهومی رن

شده بر اساس معنا، بافت كاربردی و نیت احتمالی دوینده بررسی شده و در یکی از پنج مقوله المثل استصراجضرب

بندی دردیدند. در نهایت، پس از استصراج ی( طبقهكنش دفتاری سرل )اظهاری، ترغیبی، عاطفی، هشداری و تعهد

های كمیی به دست رمده در قال  رمار توصیفی ها و محاسبه درصدِ هر یک از كنشها در هر دو زبان، دادهفراوانی

وتحلیل كیفی قرار درفتند تا تفاوتها و شباهتهای كاربردشناختی و بازتاب خرد جمعی تنمیم شدند و مورد تجزیه

 دو جامعه زبانی تبیین دردد.در این 

 پیشینه پژوهش
را از  المثلهاشناسی، فرهنگ عامه )فولکلور( و تحلیل دفتمان، ضربهای زبانتاكنون پژوهشهای متعددی در حوزه

اند. با وجود این، مطالعات تصصصی و جامعی كه با ابتناء بر چارچوب نمری زوایای دونادون مورد واكاوی قرار داده

شمارند. المثلها در زبان فارسی پرداخته باشند، انگشته تحلیل كاربردشناختی كنشهای دفتاری ضربجان سرل ب

مندی در ادبیات رغم انجام تحقیقات پراكنده در سایر زبانها با رویکردهای متمایز، خلأ چنین رویکرد روشبه

العات پیشین كه معطوف به بررسی ترین مطشناسی فارسی كاملاً مشهود است. در ادامه، به مهمپژوهشی زبان

 اند، پرداخته میشود:المثلها بودهكاركردهای زبانی و كنشهای دفتاری ضرب

المثلهای تجسیمی فارسی و رمریکایی فرهنگی ضربمطالعه تطبیقی بین»( در پژوهشی با عنوان 6561راد )شریف

  در امثال  هر دو فرهنگ، ارائه مشورت غیرمستقیم ، نشان داد كه كنش دفتاری غال«با ارجاع به افعال ادراک دودانه

لها، المثهای وی حاكی از رن است كه زیرساخت شناختی این ضربو بیان احکام قطعی است. افزون بر این، یافته

 بیشتر بر پایه استعاره  استوار است تا مجاز.

، به واكاوی «المثلهای كلوكوماتحلیل كاربردشناختی ضرب»ای تحت عنوان ( در مقاله6566بتی اوكوتوری )

این  المثلهایكنشهای دفتاری مستتر در امثال زبان كلوكوما پرداخت. نتایج این بررسی مشصص كرد كه ضرب

زبان، قابلیت ایفای طیف وسیعی از كنشهای دفتاری از قبیل اربات، مشورت، هشدار و ترغی  )تشویق( را دارا 

 هستند.

، «كاالمثلهای یاتحلیل كاربردشناختی كنش دفتاری مشورت در ضرب»ای با عنوان ( نیز در مطالعه6566ماكوی )

ای از این های وی مؤید رن است كه بصش عمدهای امثال این زبان را مورد بررسی قرار داد. یافتهكاركرد مشاوره
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یی و كاربردشناختی  المثلها دارای ماهیت مشورتی هستند؛ همچنین وی دریافت كه این امثال از قواعد معناضرب

 های ارتباطی در بافتار كلام میشود.مشصصی پیروی میکنند كه مانع از بروز نارسایی

ه ، به تحلیل نحو«المثلها بمثابه كنش دفتاری در انگلیسی و چکیضرب»( در پژوهشی با عنوان 6543كلگر )

توجهی از ن داد كه نسبت قابلالمثلها در دو زبان انگلیسی و چکی پرداخت. این تحقیق نشاعملکرد ضرب

این معنی  یابد، بهشان تغییر میهای واقعی دیگر بعنوان كنش خودایستا عمل نمیکنند و نییتالمثلها در متنضرب

نش المثل بعنوان كها به بافت بستگی دارد. این پژوهش نشان داد كه شرای  تحقق ضربرن« موفقیت»كه شرب 

ل در شکل المثشده، یا غیركانونیکال( بسیار مهمتر از خود حضور ضربفته، كوتاههای تغییر یادفتاری )مثل شکل

 .است« كانونیکال»

مطالعج تطبیقی دودانج نیکی و بدی در امثال »ای با عنوان ( در مقاله4154پورمهدی، عابدی و لطفی رضا الکاكی )

فرض  اند.المثلهای رایج  دو زبان پرداختهضرب ، به بررسی و واكاوی این دو مفهوم در بافتار«و حکم فارسی و كُردی

زبانان، بنیادین نویسنددان بر این استوار است كه پیوندهای عمیق تاریصی، زبانی و فرهنگی میان كردزبانان و فارسی

های فرهنگی مشتركی انجامیده كه بارزترین تجلی  رن در ادبیات عامه و امثال مشهود است. این به تکوین سرمایه

مثل كه در هر دو زبان دارای زوج 56ای انجام شده، بر روی تحلیلی كه با اتکا به منابع كتابصانه-وهش  تطبیقیپژ

ها حاكی از همگرایی و اشتراک ارزشی  چشمگیر میان این اند، متمركز است. یافتهقرینه و معادل دقیق معنایی بوده

ی بیان مورد از منمر سطح زبانی و شیوه41بررسی، تنها  نمونه مورد 56ای كه از مجموع دو فرهنگ است؛ بگونه

د اری اند. علاوه بر این، نمام ارزشاند و سایر موارد از تطابق كامل یا شباهت بسیار بالا برخوردار بودهتفاوت داشته

اكات را در سو است. پژوهشگران ریشه این اشتردر هر دو زبان كاملاً هم« بدی»و « نیکی»ی در مواجهه با دودانه

ها و باورهای بومی و ی بعد، متأرر از سنتم هبی و در مرتبه-ی نصست برخاسته از تعالیم مشترک اسلامیدرجه

 اند.ای دانستهمنطقه

المثلها بعنوان ضرب»ای تحت عنوان ( در مقاله6543ای مرتب  با كاركرد بافتی  امثال، اشی و و رمنده )در حوزه

های یالمثلها در دفتمان شفاهی، سصنراناستدلال كردند كه بسامد بالای استفاده از ضرب ،«كنش دفتاری موقعیتی

« قعیتیمو»المثلها ماهیتی های اخلاقی نیست. به زعم رنان، ضربعمومی و متون بلاغی، صرفاً محدود به انتقال پیام

ده و یا زیباسازی ساختار سصن بکار سازی مقاصد دویندارند و بعنوان كنشهایی هدفمند برای ررایش كلام، پنهان

 درفته میشوند.

ای با ( در مطالعه6546همچنین از منمر بررسی كنشهای خای زبانی در فرهنگ ایرانی، شریفی و ابراهیمی )

ها بندی و تحلیل دفتمان  این قسم از دزاره، به طبقه«ارزیابی كنشهای دفتاری نفرین و دعا در زبان فارسی»عنوان 

، به این نتیجه دست یافتند كه دعاها و «عاطفی». پژوهشگران  یادشده با تمركز بر كنشهای دفتاری  پرداختند

نفرینها از اركان مهم كاركردهای فرهنگی  زبان محسوب میشوند؛ چرا كه این ساختارهای زبانی ظرفیت رن را دارند 

 «بیان و تثبیت هنجارهای اجتماعی»بستری برای  و« ابزار  ابراز  هیجانات و عواطف درونی»زمان بعنوان تا بطور هم

 عمل نمایند.

لها در المثی این مطالعات بر تحلیل كاركرد ضربتر ب دانها اشاره شد، عمدهبا وجود پژوهشهای ارزشمندی كه پیش

 ،ها )نمیر انگلیسی، چکی، یاكا و كلوكوما( یا بررسی موردی  كنشهای دفتاری  خای )همچون مشورتسایر زبان

كیفی كه دربردیرندۀ تمامی مقولاتِ كنشهای -رو، خلأ یک تحلیل جامع  كمییاند؛ از ایندعا و نفرین( متمركز بوده

. درددوضوح احساس میالمثلهای زبان فارسی باشد، بهی ضربدفتاری در چارچوب نمری جان سرل بر دستره



 453-477 صص ،461 پیاپی شماره ،44 دوره ،4155 شهریور ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نمم شناسی سبک / 459

ی علمی  موجود، در این امر نهفته است كه مطالعهوجه تمایز، ضرورت و نوروری پژوهش حاضر در قیاس با پیشینج 

پیش  رو، برخلاف غال  تحقیقاتِ د شته كه صرفاً به واكاوی یک كنش منفرد )مانند كنش مشورتی یا ابراز عاطفه( 

مند، ساختارمند و در بستر یک ای نمامشیوهی اصلی  كنشهای دفتاری سرل را بهدسته 555اند، هر بسنده كرده

 المثلهای كردی و  فارسی مورد تحلیل و ارزیابی قرار داده است.رماری  مشصص از ضرب یجامعه

 مبانی نظری
بشمار میرود كه نقش  6ی كاربردشناسی زبانیکی از اركان و مباحث بنیادین در حوزه«  4كنش دفتاری»ی مقوله

درا ایفا كرده است. در تبیین این مفهوم، مهمی در عبور از رویکردهای صرفاً ساختاردرا به سمت رویکردهای نقش

های كلیدی  كاربردشناسی معرفی میکند و موضوع ( كنش دفتار را بعنوان یکی از شاخه635: 4395زاده )رقادل

ای  زمینهنشگران  دفتمان )دوینده و شنونده(، با اتکا به دانش پسمیداند كه ك« معانی خاصی»محوری رن را 

 ی رن پیام  زبانی نسبت میدهند. بر این مبنا،دهندهمشترک و ارزیابی  متقابلشان از بافتار متن، به اجزای تشکیل

كنش دفتار ( اشاره میکند، 39: 4394طور كه ساجدی )زبان صرفاً ابزاری برای توصیف جهان نیست؛ بلکه همان

دفتار  هدفمند و ارادی، و با نیتِ خلق یک جریان، ارر یا كنشی ی یک پارهواسطهدارد كه به« عملی»دلالت بر 

 مشصص در جهان پیرامون به وقوع می یوندد.

ی كنشهای دفتاری این است كه هیچ رخدادِ كلامی و دفتگویی در یک اصل  بنیادین و مفروض  قطعی در نمریه

شرطی دریزناپ یر برای درکِ مقاصد پیش«  3بافت»شکل نمیگیرد؛ از اینرو، شناخت و واكاوی  « اطیخلأ ارتب»

پنهان  كلام است. بر همین اساس، تحلیل دقیق  كنشهای دفتاری  نهفته در هر متنی، مستلزم التفاتِ عمیق و 

ادبی است. این رهیافتِ كاربردشناختی، جانبه به بسترهای انضمامی  رن، اعم از شرای  اجتماعی، تاریصی و سنن همه

درایی قرار میگیرد كه متن را بعنوان هویتی دقیقاً در نقطه مقابل  رن دسته از رویکردهای فرمالیستی و صورت

مستقل و غافل از بافت دفتمانی و محی  اجتماعی  پیرامون رن مورد واكاوی قرار میدهند )حسینی معصوم و 

 (.76: 4341رادمرد، 

برای نصستین بار توس  «  1بافت موقعیت»تنیددی  زبان و محی  به حدی است كه مفهوم این درهم اهمیت

ی لهستانی، وارد مطالعات زبانی شد. وی بر این باور استوار بود كه شناس برجستهبرانیسلاو مالینوفسکی، مردم

مطالعج رنها باید لزوماً در بطن  امور روزمره، صورت انتزاعی بررسی كرد؛ بلکه زبانهای زنده را نمیتوان در انزوا و به

(. در نتیجج این نگرش، بافت 64: 4395زاده، های جاری  سصنگویان صورت پ یرد )رقادلزیستِ اجتماعی و فعالیت

مچون كننده ههای تعیینها و شاخصای دربردیرندۀ تمامی مؤلفهای نیست، بلکه شبکهدیگر یک مفهوم حاشیه

 مرات  و رواب  حاكم میانو مکانی  دفتار، هویت فردی و اجتماعی  طرفین  ارتباب، و ماهیتِ سلسلهمصتصات زمانی 

هاست كه وجودشان برای فهم  عمیق، تفسیر اصولی و ارزیابی  نهایی  هر دفتمانی كاملاً ضروری و حیاتی است رن

 (.663: 4344)نامداری و عبادی، 

                                                      
4 - Speech Act 
6 - Pragmatics 
3 - Context 
1 - Context of Situation 



 454/ دیدداه كنشهای دفتاری سرلالمثل در زبانهای فارسی و كردی )دویش كرمانجی میانه ( از بررسی تطبیقی ضرب

 

و تمركز  دارد« ی زبانفلسفه»و قلمرو  معرفتی، ریشه در مباحث بنیادین   از منمر خاستگاه«  كنش دفتار»نمریج 

های فعل و جمله در فرریند پیچیدۀ دفتمان است )نجفی ایوكی و اصلی رن بر تحلیل  كاركردها، مقاصد و نقش

ان و از ، فیلسوف برجستج زب4شاو رستین(. شالودۀ این نمریه، نصستین بار توس  جان لانگ1: 4344همکاران، 

میلادی در دانشگاه هاروارد  4435هایی در دهج های شاخص مکت  ركسفورد، طی سلسله سصنرانیچهره

 ار  ساز و تأریردهای وی پس از دو دهه بس  و تکامل  فکری، سرانجام در قال  كتاب جریاند اری دردید. ایدهپایه

شناسی ایجاد كرد )عباسی، تحولی بنیادین در زبانبه منصه ظهور رسید و «  چگونه با كلمات كار انجام دهیم؟»

شده توس  رستین، در واقع واكنشی انتقادی و ساختاردشایانه به پارادایم مسل  و دیدداه (. ررای مطرح64: 4346

( 4درای پیش از وی بود. در رهیافت سنتی، سه انگارۀ قطعی وجود داشت: شناسان  ارباتسنتی  فلاسفه و معنی

( كاركرد غایی و اصلی  زبان، 6ی اصیل، پایه و معیار  جملات در هر زبانی محسوب میشوند؛ ی، دونهجملات خبر

صدق »دفتار را لزوماً باید با ترازوی منطق و معیار  ( معنای هر پاره3رسانی و بازنمایی  واقعیت است؛ و صرفاً اطلاع

 (.35: 4396؛ صفوی، 473: 4374مورد سنجش قرار داد )صفوی، «  و ك ب

ای درایانه، استدلالی نوین را بنا نهاد مبنی بر اینکه بصش عمدهرستین با به چالش كشیدن و ردِ این اصول  تقلیل

از تولیدات زبانی  انسانها، اساساً با هدف توصیفِ منفعلانج جهان پیرامون ادا نمیشوند، بلکه ابزاری نیرومند برای 

دفتارها را كه از دایرۀ در واقعیتِ اجتماعی هستند. وی این دسته از پاره و اِعمال تغییر« انجام دادن یک كار»

د اری رن است كه د اری كرد؛ دلیل این نامنام«  انجامگر»یا « جملات كنشی»اند، ارزیابی  صدق و ك ب خارج

خود  -ت پ یرد صلاح صورمشروب بر رنکه در شرای ِ مناس   بافتی و توس  افراد ذی -تولید و ادای این جملات 

در « بله»ی ی اجتماعی است )برای نمونه، ادای كلمهمنزلج تحقق، خلق و اجرای یک عمل  قراردادی و نهادینهبه

سازد( )كاظمی و مراسم ازدواج كه صرفاً دزارش یک حالت نیست، بلکه خودِ عمل  پیوند زناشویی را محقق می

 (.45: 4376پور، ؛ لطفی64-65: 4345جمشیدی، 

 ظریه سرل ن
ترین و تأریرد ارترین فلاسفج میلادی در دنور  ایالات متحده، یکی از برجسته 4436، متولد سال 6جان راجرز سرل

ای  فلسفه، سیاست و اقتصاد در رشتههای میانتحلیلی  معاصر به شمار میرود. وی تحصیلات عالی  خود را در حوزه

ساز در دانشگاه ی سصنرانیهای جریاناز رن با رغاز تدریس و ارائهدانشگاه ركسفورد به انجام رساند. سرل پس 

ی مجامع علمی را به خود جل  نمود. در محافل ركادمیک، سرل ، توجه دسترده4454كالیفرنیا، بركلی در سال 

ی  ماند؛ چراكه دسترددی، عمق و تنوع  مباحثی كه وی در طول حیات عللق  داده« فیلسوفِ فیلسوفان»را غالباً 

ی های متعارفِ یک پژوهشگر در حوزهی فعالیتها پرداخته و ساختارمند نموده است، فراتر از دایرهخویش به رن

 فلسفه ارزیابی میشود.

های دانشگاهی، و تلاش برای نقد و بازنویسی  افزون بر این، وی بواسطج استقلال فکری، صراحت در بیان دیدداه

رمریکایی با در نمر درفتن رویکردهای چندفرهنگی، بعنوان متفکری جسور و نورور قواعد بنیادین  مکات   فکری  

ها و رفرینی و بیان شفاف و دقیق  مقاصد در سصنرانیشناخته شده است. ویژدی  بارز  سبکی  او، پرهیز از ابهام

که مسیر ود بدل ساخته، بلتنها وی را به یکی از ناف ترین اندیشمندان  عصر خرسالاتِ فلسفی است؛ رویکردی كه نه

 (.19- 17: 4344اش هموار نموده است )باج، های فلسفیرا برای فهم  عمومی و بس ِ جهانی  اندیشه

                                                      
4 - J. L. Austin 
6 - John R. Searle 
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است. « ركنش دفتا»مندسازی  نمریج یکی از محوریترین كانونهای توجه و دستاوردهای بنیادین  سرل، بس  و نمام

 ها میتوان به كتابترین  رنسازی منتشر شده است كه از شاخصجریانررای نمری  وی در این قلمرو، در قال  ررار 

های ی كاوشحال، دامنهاشاره نمود. با این 4444در سال « ی زبانای در فلسفهكنشهای دفتاری: مقاله»كلیدی  

« هنفلسفج ذای در حیث التفاتی: مقاله»وی به قلمرو  زبان محدود نماند و با تألیف ررار برجستج دیگری همچون 

خوبی (، منمومج فکری  خویش را بس  داد. این سیر  تکاملی به4445« )ساخت واقعیت اجتماعی»( و 4493)

های اوست كه در یک پیوستار  منطقی، سه حوزۀ كلان  فلسفج زبان، فلسفج ذهن دهندۀ پیوند عمیق  اندیشهنشان

 (.19: 4346به یکدیگر دره میزند )عباسی،  )شناخت(، و فلسفج اجتماع را در یک چارچوب  منسجم  نمری

 از دیدگاه سرل گفتاری انواع كنشهای

بندی  جامعتر و متفاوتی از كنشهای دفتاری ارائه جان سرل در راستای تکمیل و نقد ررای پیشینیان  خود، تقسیم

« بافت»فکری  سرل، مقولج مرات  بیشتری برخوردار است. در دستگاه مینماید كه از تنوع و ظرافتهای معنایی  به

ی بندی و تحلیل  انواع كنشهای دفتاری، نقشها در طبقهترین مؤلفهكنندهبعنوان یکی از بنیادینترین و تعیین

دیری  بافتِ حاكم بر یک كنش دفتاری، با ماهیتِ ذاتی و محوری ایفا میکند. از منمر وی، چگونگی  تکوین و شکل

دفتار، در تعاملی تنگاتنگ و نادسستنی قرار دارد. برای نمونه، در این رهیافت رن پاره مقصودِ غایی  نهفته در تولیدِ

«   اجتماعیعمل »باید بررسی شود كه ریا یک كنش  زبانی صرفاً یک رخدادِ كلامی است یا ماهیتی فراتر داشته و یک 

از تعهد یا تأریر را محقق میسازد  را رقم میزند؛ و متعاقباً، رن كنش دقیقاً چه نوع عمل  اجتماعی و چه سطحی

 (.37: 4345)كاظمی و جمشیدی، 

بر همین اساس، در تحلیل  كاربردشناختی  كنشهای دفتاری در متون  دونادون، الزامی است كه مصتصاتِ بافتِ 

رار قدربردیرندۀ كنش و همچنین ماهیتِ عمل  اجتماعی  مستتر در نیتِ دوینده، با دقتی موشکافانه مورد واكاوی 

ل مندِ خود را )شامبندی  نهایی و نمامدیرد. با این حال، در سیر  تکوینی  این نمریه و پیش از رنکه سرل طبقه

كنشهای اظهاری، ترغیبی، تعهدی، عاطفی و اعلامی( تثبیت نماید، جان رستین در مسیر  تبیین  نمریج كنش دفتار  

بندی  افعال  كنشی در پنج حیطج را بنا نهاد و اقدام به طبقهبندی های این دستهخویش، برای نصستین بار پایه

 (.39بندیهای بعدی شد )همان: ساز  دستهمجزا و بنیادین نموده بود كه زمینه

  اظهاری كنش
هدف غایی و كاركرد اصلی  این دسته از كنشهای دفتاری، بازنمایی و توصیفِ یک حالت، رخداد یا واقعیت در جهان 

ت. در كنشهای اظهاری، دوینده )با درجات متفاوتی از قطعیت( تعهد و باور  قلبی  خود را نسبت به پیرامون اس

« انواژه به جه»دارد. به بیان دیگر، در این نوع كنش، جهتِ تطابق از صدق یا ك ب  یک دزاره یا وضعیت بیان می

و واقعیاتِ جهان  خارج منطبق سازد. بعنوان  هااست؛ بدین معنا كه دوینده تلاش میکند تا كلام  خود را با پدیده

( ظاهراً 6مثال »و « ( زمین به دور خورشید میچرخد4مثال »های استانداردِ زبانی میتوان به جملاتی نمیر: نمونه

اشاره كرد كه در رنها دوینده وضعیت خاصی از جهان را توصیف میکند )كاظمی و « فردا باران خواهد بارید

 (14 -16:  4345جمشیدی، 

در ساختار این كنشها، غالباً از واژدان و قیودی استفاده میشود كه میزان  قطعیت یا تقری   باور  دوینده را نشان 

و نمایر رنها اشاره نمود « تقریباً»، «مقداری»، «ایتا اندازه»میدهند؛ از جملج این عبارات میتوان به مواردی نمیر 

ر تحلیل  واژدانی  این مقوله، طیف وسیعی از افعال  كنشی وجود دارند كه (. همچنین، د45: 4394)رمضانزاده، 

رغاز كردن یک عمل، »اند از: دفتار را برجسته میسازند. برخی از مهمترین  این افعال عبارتماهیتِ اظهاری  پاره
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ادن، اظهار كردن، ابراز كردن، اربات كردن، ادعا كردن، بیان كردن، پاسز دادن، تصحیح كردن، تغییر فعالیت د

اعتراض كردن، اعطا كردن، اعلان كردن، التماس كردن، بحث كردن، تفسیر كردن، تک ی  كردن، توصیف كردن، 

بندی كردن، دفاع كردن، دلیل روردن، رها كردن، شرح دادن، دزارش دادن، دفتن، محدود كردن، مطمئن دسته

 (.13 - 16: 4345)كاظمی و جمشیدی، « واد ار كردن بودن، معرفی كردن، نسبت دادن، نفی كردن، نقد كردن و

ش سازی  كنافزون بر افعال یادشده، ابزارها و قالبهای صریح  نحوی  متعددی نیز برای تسهیل  شناخت و برجسته

من »، «…من میگویم كه»ها میتوان به ساختارهایی نمیر: ترین  رناظهاری در بافت كلام به كار میروند كه از رایج

 اشاره كرد )همان(.« …من تصحیح میکنم كه»، و «…من تأیید میکنم كه»، «…اظهار میکنم كه

  ترغیبی كنش

هدفِ غیربیانی و كاركرد بنیادین  این دسته از كنشهای دفتاری، واداشتن، تشویق یا ترغی   مصاط  به انجام  یک 

اره ناظر بر وقوع  رویداد یا كنشی است كه شنونده ای  نهفته در این نوع كنشها، هموعمل  خای است. محتوای دزاره

دهندۀ خواست، میل و ارادۀ درونی  دوینده قرار است در رینده رن را محقق سازد. در واقع، كنشهای ترغیبی بازتاب

ها نمودِ عینی ها یا درخواستدهی به رفتار  مصاط  هستند و در ساختار  زبانی، غالباً در قال   پرسشبرای جهت

ریا ممکن است در »ای استاندارد در این زمینه میتوان به جملج (. به عنوان نمونه44: 4341یابند )كاظمی، یم

دفتاری كه ادرچه از منمر  نحوی در قال   پرسش اشاره كرد؛ پاره« جایی  این میز به من كمک كنید؟جابه

 ترغیبی  صریح محسوب میگردد.بندی شده است، اما در بافتار  كاربردشناختی، یک درخواستِ صورت

در ساختار و ماهیتِ این نوع از كنشهای دفتاری، از مصاط  )شنونده( خواسته میشود تا فعلی را انجام دهد، از 

جهان به »تداوم  رن دست بکشد، و یا اساساً از ورود به یک عمل  خای خودداری نماید )جهتِ تطابق در اینجا از 

ای از مقاصدِ ارتباطی را در بر میگیرند كه از جملج نشهای ترغیبی طیفِ بسیار دستردهاست(. بر این مبنا، ك« واژه

، «اخطار دادن»، «اعتراض كردن»، «تهدید كردن»، «دستور دادن»، «پرسیدن»رنها میتوان به مفاهیمی نمیر 

 (.94: 4394اشاره نمود )رمضانزاده، « التماس كردن»و « هشدار دادن»

ژدانی  این مقوله، افعال  متعددی وجود دارند كه بار  معنایی  كنش  ترغیبی را بر دوش میکشند. در واكاوی  سطح  وا

توصیه كردن، سؤال كردن، پند و اندرز دادن، پیشنهاد كردن، تجویز »اند از: برخی از مهمترین  این افعال عبارت

واستِ اربات كردن، درخواستِ اطلاعات كردن، تقاضا كردن، تکرار كردن، توانستن، توضیح خواستن، خواستن، درخ

كردن، اجازه دادن، اخطار دادن، اصرار و پافشاری كردن، اعلام نیاز كردن، التماس كردن، القا كردن، بازخواست 

توجهی كردن، درخواست كردن، دستور دادن، دعوت كردن، كردن، بایستن و لازم بودن، به مبارزه طلبیدن، بی

 «خواهی كردن، نصیحت كردن و هشدار دادنكردن، شرب د اشتن، ددایی كردن، مع رت دوباره راه انداختن، شرب

 (.94)همان: 

شناسی  كاربردی، ابزارها و قالبهای صریح  دونادونی برای تسهیل  شناخت و بازنمایی  افزون بر افعال  یادشده، در زبان

من »ساختارهای قالبی میتوان به مواردی نمیر: ترین  این اند. از رایجكنش  ترغیبی در بافتِ كلام تعریف شده

من دعوت »، «…من دستور میدهم كه»، «…من توصیه میکنم كه»، «…من هشدار میدهم كه»، «…میصواهم كه

من »، «…من به ]شصص[ نصیحت میکنم كه»، «…من اخطار میدهم كه»، «…من اجازه میدهم كه»، «…میکنم كه

رد اشاره ك« …من تکرار میکنم كه»و « …من تقاضا میکنم كه»، «…م كهمن پیشنهاد میکن»، «…سؤال میکنم كه

 (.14: 4345)كاظمی و جمشیدی، 
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  تعهدی كنش
دردد كه در رنها، دوینده بطور ارادی خویشتن را به كنشهای تعهدی به رن دسته از كنشهای دفتاری اطلاق می

به بیان دیگر، دوینده از طریق  بکاردیری  مفاهیمی  انجام یا عدم انجام  یک عمل  مشصص در رینده متعهد میسازد.

چون قول دادن، سودند یاد كردن، تضمین دادن و اعمالی از این دست، بار  مسئولیتِ تحقق  یک رویدادِ رتی را بر 

 ای عهده میگیرد. هدفِ غایی در این نوع از كنشهای دفتاری، ایجادِ تطابق میان  جهان  پیرامون با محتوای دزاره

شده است؛ با این تفاوت كه در اینجا، جهتِ تطابق مستلزم  عاملیت و اقدام  مستقیم  خودِ دوینده در زمان  رینده بیان

 «من قول میدهم فردا به مدرسه بروم»ای روشن و ملموس از این كنش میتوان به جملج خواهد بود. بعنوان نمونه

 ک فعل  خای به صراحت بیان شده است.اشاره نمود كه در رن، تعهدِ دوینده به انجام  ی

در تحلیل  سطح  واژدانی  این مقوله، افعال  متعددی وجود دارند كه بار  معنایی  التزام و تعهد را در بافتِ كلام منتقل 

افقت بیان  مو»، «قول دادن»، «ضمانت كردن»ترین  این افعال  كنشی میتوان به مواردی نمیر: میسازند. از برجسته

اشاره كرد. افزون بر « متعهد شدن»و « قسم خوردن»، «داوطل  شدن»، «تقدیم كردن»، «تعهد دادن»، «كردن

های صریحی  جهتِ تسهیل در بازشناسی و تأكید بر این كنش  دفتاری این، در ساختار  نحوی  زبان، ابزارها و قال 

من »، «…من تعهد میدهم كه»، «…قول میدهم كهمن »ها میتوان عباراتی نمیر: ی رناند كه از جملهتعریف شده

 (.464: 4397نژاد و اصطهباناتی، را برشمرد )پهلوان« …خورم كهمن قسم می»و « …دعوت میکنم كه

  عاطفی كنش
دفتارهایی هستند كه هدف بنیادین و كاركردِ اصلی  رنها، بازنمایی ی رن دسته از پارهكنشهای عاطفی دربردیرنده

حساسات، عواطف و حالاتِ روحی و روانی  دوینده نسبت به یک وضعیت یا دزارۀ خای است. در این نوع و ابراز  ا

از كنشهای دفتاری، دوینده تلاش نمیکند جهان را با كلام خود تطبیق دهد یا بالعکس، بلکه صرفاً نگرش و وضعیتِ 

الباً از طریق  اعمال  زبانی  مشصصی نمیر دارد. این امر غدرونی  خویش را نسبت به یک واقعیتِ مفروض بیان می

: 4341تبریک دفتن، قدردانی كردن، تشکر كردن، ع رخواهی نمودن و یا حتی ناسزا دفتن تحقق مییابد )كاظمی، 

49.) 

در بررسی  سطح  واژدانی  این مقوله، طیف وسیعی از افعال برای انعکاس  دقیق  این حالاتِ عاطفی به كار میروند. از 

ررزو كردن، تشکر كردن، تأمل كردن، »ترین  این افعال  مرتب  با كنش  عاطفی میتوان به مواردی نمیر: مهمجملج 

تبریک دفتن، تردید داشتن، تسلیم شدن، تعج  كردن، اظهار همدردی كردن، اهانت كردن، تمجید كردن، 

خواهی كردن و ناس اسی مع رتخشمگین شدن )یا كردن(، خشنود شدن، دشنام دادن، سلام دادن، شکایت كردن، 

 (.464: 4397نژاد و اصطهباناتی، اشاره نمود )پهلوان« كردن

های صریحی جهتِ تسهیل در بازشناسی  كنش  عاطفی در افزون بر افعال یادشده، در ساختار  زبانی، ابزارها و قال 

من »، «…من تشکر میکنم كه»اراتی نمیر: ترین  این ساختارهای قالبی میتوان عباند. از رایجبافتِ كلام تعریف شده

را برشمرد « …من خشنود هستم كه»و « …من تردید دارم كه»، «…من تبریک میگویم كه»، «…مع رت میصواهم كه

 )همان(.

كاركردِ ارربصش  این نوع از كنشها را میتوان در متون  بنیادین و مقدس نیز رهگیری نمود. بعنوان نمونه، در متن  

بمنمور  انتقال  دقیق  پیام، تبیین  مقاصدِ الهی و ارتقای سطح  اررد اری  كلام بر مصاط  )انسانها(، از  قررن كریم،

های بلاغی بهره درفته شده است. در این راستا، استفاده از ساختارهای ای از واژدان، جملات و قال تنوع  دسترده

تِ روحی و روانی  خاصی هستند، نقشی بسزا در این بلاغتِ دهندۀ حالازبانی  دربردارندۀ كنشهای عاطفی كه بازتاب
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بندی و كلامی ایفا میکند؛ مفاهیمی كه بسته به اقتضای  بافتار، در هیئتِ جملاتِ متنوع  خبری و انشایی صورت

 اند.ارائه شده

 هشداری  كنش
سازی ها، رداهد بنیادین رندفتارهایی هستند كه رسالت و كاركركنشهای هشداری دربردیرندۀ رن دسته از پاره

مصاط  نسبت به وقوع یک خطر، پیامد منفی، رسی   بالقوه یا وضعیت نامطلوب در رینده است. در این نوع از 

كنشهای دفتاری، دوینده با درکِ یک تهدیدِ احتمالی، تلاش میکند تا شنونده را از عواق   نادوار  یک عمل یا 

در كنش هشداری، صرفاً انتقال  یک خبر نیست، بلکه ایجادِ نوعی بازدارنددی،  موقعیتِ خای مطلع سازد. هدف غایی

بیداری  ذهنی و ترغی   مصاط  به اتصاذِ تدابیر پیشگیرانه یا اجتناب از رفتارهای پرخطر است. این كنش به دلیل 

 ین متون  تعلیمی دارد.ای در تعاملاتِ زبانی  روزمره و همچنماهیتِ بازدارنده و محافمتی  خود، جایگاه ویژه

در بررسی  سطح  واژدانی  این مقوله، افعال  مشصصی به كار میروند كه بار  معنایی  هشدار، احتیاب و پیشگیری را در 

بندیهای زبانی، از جملج مهمترین افعال  مرتب  با كنش  هشداری بافتِ كلام منتقل میسازند. با الگوبرداری از دسته

هشدار دادن، اخطار كردن، بر ح ر داشتن، زنهار دادن، بیم دادن، تهدید كردن، منع »یر: میتوان به مواردی نم

 (.49: 4341اشاره نمود )كاظمی، « كردن، دوراندیشی كردن و ان ار دادن

( جهتِ تسهیل در بازشناسی Explicitهای صریحی )افزون بر افعال  یادشده، در ساختار  نحوی  زبان، ابزارها و قال 

ترین  این ساختارهای قالبی و ابزارهای شناختی میتوان اند. از رایجكید بر این كنش در بافتِ كلام تعریف شدهو تأ

« …زنهار كه»، «…من تو را بر ح ر میدارم از»، «…من اخطار میکنم كه»، «…من هشدار میدهم كه»عباراتی نمیر: 

 (.46: 4397، نژاد و اصطهباناتیرا برشمرد )پهلوان« …مراق  باش كه»و 

لمثلها( ادهندۀ این نوع از كنشها را میتوان در متون  بنیادین، حکمتهای عامیانه )مانند ضربكاركردِ ارربصش و جهت

)بیم دادن و هشدار( در كنار « ان ار»و متون  مقدس بصوبی رهگیری نمود. بعنوان نمونه، در قررن كریم، مفهوم  

سازی انسان از پیامدهای منمور  رداههاست. خداوند بهالهی برای هدایتِ انسان، از اركان  اصلی  كلام «بشارت»

های بلاغی  متنوعی بهره برده است كه حاوی  اعمالش و دور نگاه داشتن  او از خسران، از عبارات، كلمات و قال 

ر  رنددی  لازم را در برابكنشهای هشداری  عمیق هستند و با تأریرد اری بر بستر  روانی و شناختی  مصاط ، بازدا

 خطراتِ مادی و معنوی ایجاد میکنند.

 

 بحث اصلی

این   های جمع روری شده، ارائه و مورد تجزیه و تحلیل قرار میگیرند. از رنجا كه هدف اساسیدر این  بصش، داده

از  ائه شده است.بندی و ارها پیرامون سؤالات پژوهشی، طبقهبصش پاسصگویی به سؤالات پژوهشی است، ل ا داده

 اینرو، برای نیل به اهداف پژوهش از روش پژوهشی تحلیل محتوا استفاده شده است. 

 

 هاتحلیل داده

 سؤال اول پژوهش

 المثلهای زبان فارسی كدامند؟ترین كنشهای دفتاری )اظهاری، ترغیبی، عاطفی، هشداری و تعهدی( در ضربعمده

بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای دفتاری سرل نشان المثلهای ، میزان ضرب4در جدول شماره 

 داده شده است.
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 المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نظریه كنشهای گفتاری سرل( فراوانی و درصد ضرب0جدول )

 درصد جمع كل تعداد هاالمثلضرب كنشهای دفتاری

 كنش اظهاری
 113 كردی

4645 5/44 
 947 فارسی

 كنش ترغیبی
 44 كردی

691 7/45 
 499 فارسی

 كنش عاطفی
 19 كردی

444 4/9 
 443 فارسی

 كنش هشداری
 33 كردی

455 5/5 
 47 فارسی

 كنش تعهدی
 3 كردی

9 1/5 
 5 فارسی

 مجموع
 463 كردی

4943 455% 
 4445 فارسی

 
مورد بود كه   4943المثلهای بررسی شده در این پژوهش ضرب( ذكر شده است مجموع 4مطابق رنچه در جدول  )

مشابه فارسی رورده شده است. بررسیهای به عمل   4445المثل كردی انتصاب و برای رنها ضرب 463از این میان 

مورد در زبان فارسی(  947مورد در زبان كردی و  113مورد )  4645رمده نشان داد كه كنش اظهاری با مجموع 

مورد در زبان كردی  44مورد ) 691المثلها داشته است.  همچنین كنش ترغیبی با ین بسامد را در این ضرببالاتر

مورد در زبان كردی  19مورد ) 444مورد در زبان فارسی( در جایگاه دوم قرار داد.  كنش عاطفی با مجموع  499و 

مورد  33مورد ) 455ش هشداری با مجموع مورد در زبان فارسی( در رتبج سوم قرار میگیرد. همچنین كن 443و 

مورد در زبان فارسی( در رتبج چهارم قرار داد. نتایج بررسیها نشان داد كه كنش تعهدی  47در زبان كردی و 

مورد در زبان فارسی(  5مورد در زبان كردی و  3مورد ) 9كمترین بسامد را در بین جامعج پژوهش داشته و تنها 

المثلهای ( بسامد انواع كنشهای دفتاری از دیدداه سرل را در ضرب6( و )4است.  نمودار )را به خود اختصای داده 

 كردی و فارسی نشان میدهد.
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 المثلهای كردی و فارسی: بسامد انواع كنشهای دفتاری از دیدداه سرل در ضرب4نمودار 

 

 
 المثلهای كردی و فارسی به تفکیک زبانضرب: بسامد انواع كنشهای دفتاری از دیدداه سرل در 6نمودار  

 

 كنشهای اظهاری 
مورد  113اند كه از این تعداد،  مثل دارای كنش اظهاری بوده  4645المثل بررسی شده، ضرب 4943از مجموع 

ها بوده است. های فارسی رندرصد( معادل 9/41 مورد )معادل  947  المثل كردی ودرصد( ضرب 6/35  )معادل

 المثلهای هر دو زبان دارد.رمار نشان میدهد كه كنش اظهاری بالاترین بسامد را در میان ضرباین 

المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه ( فراوانی و درصد كنشهای اظهاری در ضرب6جدول )

 كنشهای دفتاری سرل

 درصد تعداد در كنش زبان

 6/35 113 كردی

 9/41 947 فارسی

 455 4645 مجموع

 

 

 
 المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای دفتاری سرل(: بسامد كنشهای اظهاری در ضرب3نمودار )
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المثل،  در هر دو زبان كردی و فارسی، به ضرب (4943)  مورد از كل ( 4645 دلیل غلبه مطلق كنش اظهاری )با

المثلها بازمیگردد. بر اساس نمریه كنشهای دفتاری، هدف كنش اظهاری بازنمایی ماهیت و كاركرد بنیادین ضرب

المثلها نیز در اساس، چکیده تجربیات، مشاهدات و واقعیت، توصیف جهان پیرامون و بیان حقایق است. ضرب

ش المثل اظهاری، تلااند. دوینده با استفاده از یک ضربتند كه نسل به نسل منتقل شدهباورهای یک جامعه هس

شده در جامعه تطبیق دهد و از این طریق، میکند تا یک وضعیت خای در زمان حال را با یک قانون كلی و پ یرفته

 ادعای خود را مستند و واقعی جلوه دهد.

مورد(،  947)  مورد( و هم در زبان فارسی  113) ه هم در زبان كردیبررسی تطبیقی میان دو زبان نشان میدهد ك

بینی است. این تشابه چشمگیر رماری، حاكی از یک ها و انتقال جهانتمایل اصلی دویشوران بر توصیف واقعیت

نوان عالمثلها بیشتر به هم وشانی عمیق شناختی و فرهنگی میان متکلمان این دو زبان است. هر دو جامعه از ضرب

ای برای انعکاس حقایق زنددی، سرشت انسانها و پیامدهای طبیعی رفتارها استفاده میکنند تا ابزاری برای رینه

 دستور دادن یا بیان احساسات فردی.

 هایی از رن اشاره كرد. برای مثال، درجهت تبیین دقیقتر كاركردهای این كنش در پیکره پژوهش، میتوان به نمونه

)فتاحی قاضی، « ێبار نا ۆج ێرەی کبه قسه»المثل كردی با كاركرد انتقادی و هنجاری، ضرب كنشهای اظهاری

ی سیاه، به دعای دربه»المثل فارسی ، معادل ضرب«باردبا حرف خر از رسمان جو نمی»( به معنای 46: 4341

ده در ظاهر به ناتوانی دفتار ( است. از منمر كاربردشناختی، دوین649: 4394)شکورزاده بلوری، « باردباران نمی

صلاحیت در ایجاد رویدادی طبیعی اشاره میکند، اما نیت دفتاری وی، ارزیابی منفی و تأكید بر یک موجود بی

ارر تمایز قائل است و این ارر بودن سصن افراد نارداه است. در هر دو فرهنگ، جامعه میان دفتار معتبر و بیبی

 بدون پشتوانه را به شکلی موجز و انتقادی بازتاب میدهد. رمر بودن سصن كنش اظهاری، بی

 له کێموو شتهه»المثل كردی ای دیگر كه كاركرد بیان قوانین و سنن اجتماعی دارد، میتوان به ضربدر نمونه

هر چیزی از »( اشاره كرد كه معنای رن 144: 4341)فتاحی قاضی، « ادستوورایهەئ له مڵزو ڕێپچەد داباریکایه

ظلم چون از حد د رد، پاره »المثلهای فارسی است. این دزاره با ضرب« باریکی پاره میشود، ظلم از كلفتی

پوشانی معنایی (  هم719همان: «)فواره چون بلند شود، سرنگون شود»و  757: 4394شکورزاده بلوری، «)شود

نین كه برخلاف قواطوریستمگری است؛ به شمول درباره سرانجام دارد. پیام این مثل، بیان یک قانون قطعی و جهان

های اجتماعی، ظلم در اوج قدرت )كلفتی( فرو می اشد. چون فیزیکی كه اجسام ضعیف دسسته میشوند، در پدیده

 دوینده در حال دزارش یک حقیقت رابت اجتماعی است، این كلام دقیقاً در چارچوب كنش اظهاری قرار میگیرد.

ازند. پردها میشناختی و رفتاری انساناز كنشهای اظهاری به توصیف ویژدیهای روانتوجهی همچنین، بصش قابل

)فتاحی قاضی، « ترشه ڵێنا یۆخ یۆد ەب سەک قورش تاەه رشەع ەل رەه»المثل كردی به عنوان نمونه، ضرب

ار فارسی ، دقیقاً معادل ساخت«دوید ترش استاز عرش تا فرش كسی به دوغ خود نمی»( به معنای 193: 4341

( عمل میکند. این بیان به یک ویژدی  797: 4394)شکورزاده بلوری، « دوید كه دوغ من ترش استكس نمی»

« تماس»در زبان كردی و « دوغ»اشاره دارد. تصویرسازی با « های فردیتعص  بر داشته»مشترک انسانی، یعنی 

زبان برای توصیف یک خصلت عمومی است و از  دهنده یکسانی الگوهای شناختی در هر دودر زبان فارسی، نشان

رنجا كه هدف از بیان این جملات، صرفاً دزارش دادن یک واقعیت رفتاری در جامعه است، در زمره كنشهای 

 بندی میشوند.اظهاری دسته



 447/ دیدداه كنشهای دفتاری سرلالمثل در زبانهای فارسی و كردی )دویش كرمانجی میانه ( از بررسی تطبیقی ضرب

 

 كنش ترغیبی
مورد  44 اند كه از این تعداد، مثل دارای كنش ترغیبی بوده 691المثل بررسی شده، ضرب 4943از مجموع 

 درصد( معادلهای فارسی رنها بوده است.  6/44 مورد )معادل  499  المثل كردی ودرصد( ضرب 9/33  )معادل
المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای ( فراوانی و درصد كنشهای ترغیبی در ضرب3جدول )

 دفتاری سرل
 درصد تعداد در كنش زبان

 9/33 44 كردی

 6/44 499 فارسی

 455 691 مجموع

 

 
 المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای دفتاری سرل (: بسامد كنشهای ترغیبی در ضرب1نمودار )

 

مورد از كل پیکره، دومین جایگاه را در این پژوهش به خود اختصای داده است.  691كنش ترغیبی با اختصای 

دفتاری سرل، كنش ترغیبی تلاشی از سوی دوینده است تا شنونده را به انجام كاری بر اساس نمریه كنشهای 

وادار كند و مفاهیمی نمیر توصیه، نصیحت، تقاضا یا نهی را در بر میگیرد. جایگاه دوم این كنش در ادبیات عامه، 

وان ادبیات شفاهی به عنالمثلهاست. جوامع سنتی همواره از ضرب« تعلیمی و تربیتی»دهنده كاركرد پررنگ نشان

ابه اند. تشترها و حفظ هنجارهای اخلاقی استفاده كردهابزاری برای غیرمستقیم نصیحت كردن، هدایت رفتار جوان

المثلها به ساختاری و معنایی میان زبان كردی و فارسی در این بصش نشان میدهد كه هر دو فرهنگ، از ضرب

بهره میبرند. در هر دو زبان، زمانی كه فرد میصواهد پندی اخلاقی « فدر اجتماعی ظرینیروی كنترل»عنوان یک 

بدهد یا كسی را از انجام یک كار اشتباه بازدارد، به جای استفاده از لحن دستوری مستقیم كه ممکن است تهاجمی 

یین این تببه نمر برسد، از قال  تمثیلی امثال بهره میگیرد تا پندرموزی با پ یرش بیشتری همراه باشد. جهت 

 كاركرد، سه نمونه از این كنشها در ادامه واكاوی شده است:

ردی المثل كاست. در ضرب« درایی و پرهیز از شعار دادنتشویق به عمل»یکی از كاركردهای بارز كنش ترغیبی، 

تن دهان با حلوا حلوا دف»( و معادل دقیق فارسی رن یعنی 197: 4341)فتاحی قاضی، « شیرن زار واڵهه واڵهه»

( ، پیام روشنی نهفته است كه صرفاً با حرف زدن، كاری از پیش  163: 4394شکورزاده بلوری، «)شیرین نمیشود

به عنوان یک خوراكی شیرین در هر دو زبان نشان میدهد كه به زبان روردن نام یک « حلوا»نمیرود. كاربرد واژه 
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رنجا كه نیت غایی دوینده این است كه مصاط  را از پدیده مطلوب، جایگزین تجربه عملی رن نصواهد شد. از 

عمل بازدارد و او را به انجام كار واقعی سوق دهد، این پیام مستقیماً در زمره كنش ترغیبی انفعال و حرف زدن  بی

 قرار میگیرد.

 کیههڕڕمو خوهه»المثل كردی است. ضرب« هشدار دادن و دعوت به احتیاب»دومین كاركرد پربسامد این كنش، 

، «…هر شُر شرُی صدای رب نیست»( با مضمون 199: 4341)فتاحی قاضی، « نییه جاو کێچندراو موهه نییه ئاو

هر علفی بوی مشک »(  یا 4566: 4394شکورزاده بلوری، «)هر دردی دردو نیست»المثلهای فارسی معادل ضرب

ورد. ها را خنباید فری  شباهتهای ظاهری پدیدهاست. این عبارات تمثیلی، به صراحت هشدار میدهند كه « نمیدهد

از رنجا كه دوینده قصد دارد به مصاط  رداهی دهد تا زودباور نباشد و رفتار شناختی  خود را بر اساس احتیاب 

 تنمیم كند، این جملات به عنوان یک كنش ترغیبی  بازدارنده عمل میکنند.

است. برای مثال، « تور، سرزنش و وادار كردن به سکوتصدور دس»سومین كاركرد مهم این دسته از كنشها، 

( كه با لحنی 146: 4341)فتاحی قاضی، « ێژینگێب بن ۆپچ ۆتئه ێنگس پکا دهمو كههه»المثل كردی ضرب

، در فرهنگ فارسی با معادلهایی نمیر «هر كسی حرف بزند تو برو زیر غربال پنهان شو»تند به شصص میگوید 

ای عمل میکند. این ( یا دستورهای بازدارنده555: 4394شکورزاده بلوری، «)ه روت سیاهددیگ به دیگ می»

ساختارها معمولاً برای مهار كردن افراد پررویی استفاده میشوند كه با وجود داشتن عیبهای فراوان، از دیگران انتقاد 

ها رفتار او را متوقف كند، این دزاره میکنند. چون دوینده با تحکم قصد دارد مصاط  را از ادامه صحبت بازدارد و

 ای بارز از كنش ترغیبی با بار معنایی  نهی و دستور محسوب میشوند.نمونه

 كنش عاطفی

مورد  19اند كه از این تعداد،  مثل دارای كنش عاطفی بوده  444المثل بررسی شده، ضرب 4943از مجموع 

 ها بوده است. های فارسی رندرصد( معادل 6/75 د )معادلمور  443  المثل كردی ودرصد( ضرب 9/64  )معادل

المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای ( فراوانی و درصد كنشهای عاطفی در ضرب1جدول )

 دفتاری سرل

 درصد تعداد در كنش زبان

 9/64 19 كردی

 6/75 443 فارسی

 455 444 مجموع

 

 
 المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای دفتاری سرل كنشهای عاطفی در ضرب(: بسامد 5نمودار )

 

0

100

200

فارسیكردی

48

113
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دهنده حالات روانی و احساسی دوینده )نمیر حسرت، شادی، غم، مورد، بازتاب  444كنش عاطفی با اختصای  

شکایت، تعج  یا سرزنش( است. دلیل بسامد متوس  این كنش در پیکره پژوهش رن است كه امثال  این دسته، 

ار های زنددی روزمره به كمات یا شگفتیغالباً در موقعیتهای خای و برای ابراز واكنشهای هیجانی نسبت به ناملای

ترین احساسات خود را در قالبی رشنا و فرهنگی كه المثلها به دوینده مجال میدهند تا درونیمیروند. این ضرب

ریزی كند. تشابه چشمگیر میان زبان كردی و فارسی در این بصش، بلافاصله برای مصاط  قابل درک است، برون

های همسان برای بیان اندوه، دلایه از دیری از استعارهمیق روانی و اجتماعی است؛ بهرهدهنده اشتراكات عنشان

روزدار یا ابراز شگفتی، رابت میکند كه ساختار عاطفی و واكنشهای هیجانی  متکلمان  هر دو زبان در مواجهه با 

 رویدادهای زیسته، بسیار به یکدیگر نزدیک است.

ردی المثل كدر این كنشها اشاره كرد. ضرب« دلایه و ابراز ناخرسندی»كاركرد  تر، میتوان بهجهت تبیین دقیق

نفسش از جای »( كه عیناً در زبان فارسی به صورت 161: 4341)فتاحی قاضی، « ێد وهرمهده یێسی له جفهنه»

كاربرد دارد، به  ( 454: 4394شکورزاده بلوری، «)سواره از پیاده خبر ندارد»یا در كنار عبارت « ریددرم درمی

ای از ، استعاره«درمای جایگاه»پردازد. در اینجا دیده میشکاف عمیق میان ادراکِ فردِ مرفه و تجربه انسان  رنج

امنیت اقتصادی و روانی است كه مانع از همدلی میشود. از رنجا كه نیت اصلی دوینده در این دزاره، صرفاً توصیف 

ر تفاوتی مصاط  است، این كلام به روشنی ده، كنایه و واكنش عاطفی به بییک وضعیت نیست، بلکه ابراز دلای

 قلمروی كنش عاطفی قرار میگیرد.

« بهڕنه شیری وشتر نه دیداری عه»المثل كردی است كه در ضرب« بیزاری و كلافگی»نمونه دیگر، بیان احساس 

: 4394شکورزاده بلوری، «)به لقایش بصشیدمعطایش را »( و معادلهای فارسی رن نمیر 163: 4341)فتاحی قاضی، 

المثلها كه ریشه در ( تبلور یافته است. این ضرب957همان: «)ما را به خیر تو امید نیست، شر مرسان»(  یا  766

روایات و تجربیات تاریصی مشترک دارند، تصویردر انصراف و بریدن  كامل از یک موضوع هستند. نیت ارتباطی 

رغبتی مطلق و خستگی نسبت به فرد یا وضعیتی است كه رسیبش بیش از سود رن اعلام بیدوینده در اینجا، 

 ریزی  احساسی، مصداق بارز یک كنش عاطفی است.ارزیابی میشود؛ ل ا این برون

اشاره كرد. زمانی كه فردی فاقد صلاحیت سعی در « جاتحقیر و تمسصر  تفاخر بی»در نهایت، میتوان به كاركرد 

تر از ظرفیت خویش دارد، خرد جمعی با زبان طنز به مقابله با او برمیصیزد. ود و دخالت در اموری بزرگابراز وج

پشت هم نشصوار میکند )فتاحی قاضی، به معنی سنگ« كاده ێژێكاو یشڵكیسه»زبان كردی با تصویرسازی  

: 4394شکورزاده بلوری، «)خواندو میقورباغه روازخوان شده بیات دا»( و زبان فارسی با عباراتی چون 337: 4341

(، به نقد ادعاهای دزاف می ردازند. هدف دوینده در 746همان: «)بلبلان خاموش و خر در عر عر است»(  یا 746

های اش از طریق ابزار تمسصر است كه این رویکرد، دزارهاین عبارات، تحقیر مدعی و بازدرداندن او به جایگاه واقعی

 در دسته كنشهای عاطفی جای میدهد. م كور را مستقیماً

 كنش هشداری

مورد  33اند كه از این تعداد،  مثل دارای كنش هشداری بوده  455المثل بررسی شده، ضرب 4943از مجموع 

 ها بوده است. درصد( معادلهای فارسی رن 47 مورد )معادل  47  المثل كردی ودرصد( ضرب 33  )معادل

المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای هشداری در ضرب ( فراوانی و درصد5جدول )

 كنشهای دفتاری سرل

 درصد تعداد در كنش زبان
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 %33  33 كردی

 %47 47 فارسی

 455 455 مجموع

 

 
 رلسالمثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای دفتاری (: بسامد كنشهای هشداری در ضرب4نمودار )

 

ها و خطرات ها، بیانگر نیاز بنیادین جامعه به پیشگیری از رسی مورد كنش هشداری در میان داده 455جود و

ناپ یر یک عمل را به شنونده دوشزد كند. احتمالی است. كنش هشداری وظیفه دارد پیامدهای منفی و جبران

تجربه تلز د شتگان، اعتبار و نفوذ كلام را المثل برای این منمور، بدان جهت است كه استفاده از قال  ضرب

مورد فارسی در این دسته،  47مورد كردی و  33دارد. حضور افزایش داده و مصاط  را بیشتر به تفکر وامی

دهنده یک مکانیسم دفاعی مشترک در هر دو فرهنگ است. شرای  مشابه اقلیمی و اجتماعی سب  شده تا نشان

جا را برای حفظ بقا و امنیت دارها درباره عواق  طمع، خطرات پنهان و اعتماد بیای از هشاین جوامع، مجموعه

 روانی خود خلق كنند. جهت تبیین دقیقتر این كاركرد، سه نمونه شاخص در ادامه واكاوی شده است:

ه كه داست. برای تبیین این قاع« قانون بازدشت عمل و تجاوز به حریم دیگران»نصستین نمونه، هشدار نسبت به 

كت رس له دهده تا كهس مهركی كهله ده»المثل كردی سنز یا شدیدتر در پی دارد، ضربهر كنشی، واكنشی هم

برد. این تصویر با دقتی بالا در معادلهای بهره می« كوبیدن در»( از استعاره 347: 4341)فتاحی قاضی، « دانه

بلوری،  )شکورزاده« س نکند رنجه به در كوفتنت مشتانگشت مکن رنجه به در كوفتن كس / تا ك»فارسی نمیر 

برد ( بازرفرینی شده است؛ با این تفاوت ظریف كه زبان فارسی در واكنش، شدت فیزیکی را بالا می444: 4394

سازی مصاط  از تبعات محتوم رفتار اوست و ساختار دستوری نهی در )تبدیل انگشت به مشت(. نیت دوینده رداه

 ین دزاره را مستقیماً در حوزه كنش هشداری قرار میدهد.هر دو زبان، ا

است. زبان كردی با استفاده از « قضاوت بر اساس ظاهر ررام و خطرات پنهان»دومین كاركرد مهم، هشدار درباره 

(، مفهومی كاملاً معادل 357: 4341)فتاحی قاضی، « بترسه ندمه ئاوی له ترسه،مه رۆله ئاوی خ»قاعده اقلیمی 

: 4394)شکورزاده بلوری، « از رن نترس كه های و هوی دارد، از رن بترس كه سر به تو دارد»المثل فارسی ضرب

. رسانی پنهان دارند( را تولید میکند. در اینجا، رب راكد نماد افراد تودار و خاموشی است كه پتانسیل رسی  74
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 474/ دیدداه كنشهای دفتاری سرلالمثل در زبانهای فارسی و كردی )دویش كرمانجی میانه ( از بررسی تطبیقی ضرب

 

نمادها، این عبارات را به هشدارهایی قاطع در حوزه  كاربرد صریح افعال امر و نهی )نترس/بترس( در مواجهه با این

 شناخت و رواب  انسانی تبدیل میکند.

است. خرد عامه همواره دوشزد میکند « تکرار خطر و اتکای بیش از حد به شانس»سومین مصداق، هشدار درباره 

 نیكا له ساغی به ێجار ومهه زهۆگ»المثل كردی كه تکرار یک رفتار پرخطر، لاجرم به فاجعه ختم میشود. ضرب

سبو همیشه از رب سالم »های فارسی ( همتای دقیق كنایه315: 4341)فتاحی قاضی، « وهتهنایه را

( است. دوینده با بیان این 4554)همان: « …یک بار جستی ملصک»(  یا 466: 4394شکورزاده بلوری، «)برنیاید

است و قصد دارد ترمز خطاهای متکی بر بصت و اقبال را تمثیل، در پی باطل كردن توهم مصونیت دائمی شنونده 

 ها به وضوح كنشی هشداری و پیشگیرانه محسوب میشوند.بکشد؛ ل ا این دزاره

 كنش تعهدی

  مورد )معادل 3اند كه از این تعداد،  مثل دارای كنش تعهدی بوده  9المثل بررسی شده، ضرب 4943از مجموع 

 ها بوده است. درصد( معادلهای فارسی رن 5/46 مورد )معادل  5  المثل كردی ودرصد( ضرب 5/37

المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای ( فراوانی و درصد كنشهای تعهدی در ضرب4جدول )

 دفتاری سرل

 درصد تعداد در كنش زبان

 5/37  3 كردی

 5/46 5 فارسی

 455 9 مجموع

 

 
 المثلهای بررسی شده كردی و فارسی بر اساس نمریه كنشهای دفتاری سرل كنشهای تعهدی در ضرب(: بسامد 7نمودار )

 
های تحلیلی این پژوهش است. ترین یافتهمورد( یکی از مهم 4943مورد كنش تعهدی )از مجموع   9یافتن تنها 

رینده عمل خاصی را انجام بر اساس نمریه كنشهای دفتاری سرل، در كنش تعهدی، دوینده متعهد میشود كه در 

دهد )مانند قول دادن، سودند خوردن یا تضمین كردن(. دلیل بسامد بسیار پایین و تقریباً نزدیک به صفر  این 

شصصی و معطوف »المثل است؛ كنش تعهدی ذاتاً رویکردی كنش در هر دو زبان، تضاد ماهوی  رن با ساختار ضرب

مثلها الهستند. ضرب« زمانغیرشصصی، عمومی و بی»هایی المثلها دزارهربدارد، در حالی كه ض« به رینده دوینده

بیان دردند. این امر اربات « شوممن متعهد می»رید كه در قال  فردی  اند و كمتر پیش میصدای جمعی جامعه

دی نمنمیکند كه در ساختار شناختی هر دو زبان، مثل ابزاری برای بیان تعهدات فردی نیست، بلکه یک قانو
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شمول برای قضاوت عمومی است. با این حال، همان معدود موارد یافت شده نیز كاركردهای ظریف و قابل جهان

 ها پرداخته میشود:تأملی دارند كه در ادامه به سه نمونه از رن

: 4341)فتاحی قاضی، « حایهپه ێحاجووابی ته»المثل كردی است. ضرب« واكنش متقابل»نصستین مورد، تعهد به 

(، در ظاهر یک 374: 4394شکورزاده بلوری، «)جواب های، هوی است»رشنای فارسی رن ( و معادل نام454

اند، اما در بطن خود حامل یک وعده یا تهدید ضمنی )كنش تعهدی( هستند. دوینده متعهد دزارش ساده اجتماعی

( را با پاسصی از همان سنز و با همان شدت )هوی / ێحته میشود كه هردونه رفتار تند یا پرخاشگرانه )های /

 حیه( جبران كند. این دزاره، قانون كنش و واكنش اجتماعی را در قال  یک تعهد رفتاری تثبیت میکند.په

 و ێب مانۆی خقسه»است. عباراتی چون « حفظ محرمانگی و ایجاد حلقه امن اطلاعاتی»دومین نمونه، تعهد به 

حرف، حرفِ خودمان »های فارسی رن نمیر ( و معادل691: 4341)فتاحی قاضی، « ێچنه رهد ومانێن له

(، كاركردی دودانه دارند. دوینده با بیان این عبارات، دیواری نامرئی به دور 143: 4394شکورزاده بلوری، «)باشد

ک این دزاره از یک سو ی دفتگوی خود میکشد و شنونده را در یک پیمان نانوشته برای حفظ راز شریک میکند.

برای شراكت در رازداری است و از سوی دیگر، به عنوان یک كنش بازدارنده، شنونده را از افشای « كنش تعهدی»

 اطلاعات نهی میکند.

 بابی مڵێب ێب كتێقس»المثل كردی است. ضرب« تضمین  قاطع برای پایان دادن به مناقشه»سومین كاركرد، 

شکورزاده «)یک كلام، ختم كلام»( و معادلهای فارسی رن مانند 697: 4341قاضی،  )فتاحی« ێب قسان موهه

، ابزارهایی زبانی برای در دست درفتن كامل  كنترل دفتگو هستند. «هابیت حرفشاه»(  یا 4575: 4394بلوری، 

لام میدهد كه كقاطع « تعهد»دوینده پیش از ادای جمله اصلی، فضایی زبانی خلق میکند و به مصاط  تضمین و 

بصش  تمام مجادلات خواهد بود. هسته مركزی این دزاره، همان پیمان و دارانتی پیش رو، عصاره حقیقت و پایان

 معنایی  دوینده است كه كفه رن را در ترازوی كنشهای تعهدی سنگینتر میکند.

 

 گیری  نتیجه

دو زبان فارسی و دویش كردی كرمانجی المثلهای پژوهش حاضر با هدف بررسی و تحلیل كاربردشناختی ضرب

ن المثلها به عنوان یکی از غنیتریمیانه )سورانی( بر پایه نمریه كنشهای دفتاری جان سرل انجام پ یرفت. ضرب

عناصر ادبیات شفاهی، تنها جملاتی با ساختار رابت و رهنگین نیستند، بلکه ابزارهایی كاررمد برای انتقال نیت 

  المثل، شاملضرب4943 ای متشکل ازدونادون اجتماعی به شمار میروند. بررسی پیکره دوینده در بافتارهای

مورد كردی، نشان داد كه دویشوران هر دو زبان، فراتر از معنای ظاهری واژدان، از  463  مورد فارسی و4445

برند. دستاوردهای این پژوهش تصویری روشن از چگونگی امثال و حکم برای انجام كنشهای زبانی مشصصی بهره می

 .بازتاب كنشهای زبانی در خرد جمعی این دو فرهنگ ارائه میدهد

ی، المثلهای زبان فارسترین كنشهای دفتاری در ضربنصست پژوهش مبنی بر تعیین عمدهدر پاسز به پرسش 

مورد به  947 المثل بررسی شده، كنش اظهاری با اختصایضرب4445 ها نشان میدهد كه از میانبررسی داده

مورد، 499  با ترین و پركاربردترین كنش دفتاری است. پس از رن، كنشهای ترغیبیخود، با اختلافی فاحش عمده

های بعدی قرار میگیرند. غلبه مطلق كنش مورد در رتبه 5  مورد و تعهدی با 47مورد، هشداری با 443  عاطفی با

المثل در فرهنگ ایرانی است؛ به این معنا كه دهنده كاركرد بنیادین ضرباظهاری در زبان فارسی بازتاب

ان، بیان حقایق پایدار و بازنمایی واقعیتهای زنددی هستند. المثلها پیش از هر چیز ابزاری برای توصیف جهضرب



 473/ دیدداه كنشهای دفتاری سرلالمثل در زبانهای فارسی و كردی )دویش كرمانجی میانه ( از بررسی تطبیقی ضرب

 

المثل، ادعای خود را با پیوند زدن به خرد جمعی زبان با استفاده از كنش اظهاری در قال  ضربمتکلم فارسی

مند دهنده سنت قدرتد شتگان، مستند و موجه جلوه میدهد. بسامد بالای كنش ترغیبی نیز در جایگاه دوم، نشان

درزدویی و ادبیات تعلیمی در فرهنگ فارسی است كه از طریق رن، افراد به صورت غیرمستقیم به انجام كارهای ان

 .نیک ترغی  یا از رفتارهای ناپسند بازداشته میشوند

 463 های مربوب به دویش كردی كرمانجی میانه )سورانی(، تحلیلدر خصوی پرسش دوم و بررسی داده

مورد  113 كشد. در این دویش نیز كنش اظهاری بامشابه با زبان فارسی را به تصویر می المثل الگویی كاملاًضرب

مورد، هشداری  19 مورد، عاطفی با 44 در صدر كنشهای دفتاری قرار دارد و در مرات  بعدی، كنشهای ترغیبی با

های عمیق در ای با ریشهامعهاند. جامعه كردی، به عنوان جمورد جای درفته 3  مورد و نهایتاً تعهدی با 33  با

بینی و تجربیات زیسته از ای از كنش اظهاری برای انتقال جهانزیست جمعی و خرد شفاهی، به شکل دسترده

المثلهای سورانی در این دسته، غالباً قوانینی نانوشته درباره سرشت انسان و نسلی به نسل دیگر بهره میبرد. ضرب

حضور پررنگ كنشهای ترغیبی، عاطفی و هشداری نیز حاكی از رن است كه در بافتار پیامد اعمال را بیان میکنند. 

المثل نقشی حیاتی در كنترل اجتماعی، همبستگی دروهی، بیان دردهای مشترک و فرهنگی كردستان، ضرب

 .هشدار در برابر خطرات ایفا میکند

شباهتها و تفاوتهای معنادار این دو زبان، با د ر از بررسی مجزای هر زبان و در پاسز به پرسش سوم پیرامون 

های انگیز توزیع رماری و كاربردشناختی كنشترین یافته این پژوهش، تطابق و همسویی شگفتترین و برجستهمهم

المثلهای بررسی شده، درصد تصصیص هر كنش در هر دو زبان دفتاری است. با وجود تفاوت در تعداد كل ضرب

شباهت معنادار نشان میدهد كه متکلمان زبان فارسی و دویش كردی سورانی، دارای یک  تقریباً یکسان است. این

های جهان هستند. ریشه داشتن در یک جغرافیای فرهنگی نمام شناختی مشترک در درک و مواجهه با پدیده

  سات در قالها برای ابراز حقایق، نصیحت كردن و بیان احساهای زبانی رنمشترک باعث شده است تا نیازمندی

 .المثل كاملاً به یکدیگر شبیه باشدضرب

های بنیادین در این پژوهش، بسامد نزدیک به صفر كنش تعهدی در هر دو زبان است. از یکی از جالبترین شباهت

دیدداه سرل، كنش تعهدی مستلزم پ یرش مسئولیت شصصی توس  دوینده در قبال یک عمل در رینده است. 

المثل در هر دو فرهنگ، غیرشصصی، س زدن این كنش اربات میکند كه ماهیت ساختاری ضربشباهت دو زبان در پ

فاقد زمان و متعلق به خرد جمعی است؛ از اینرو، متکلم نمیتواند با استفاده از صدای جمع، تعهدی كاملاً فردی 

ه فراتر از مرزهای زبانی شمول در ساختار امثال و حکم است كایجاد كند. این امر نشانگر یک قانونمندی جهان

 .عمل میکند

در كنار این شباهتهای دسترده و با وجود رنکه از منمر كاربردشناسی كلان تفاوت فاحشی در نوع كنشها مشاهده 

زبانی و ابزارهای استعاری  تحقق این كنشها وجود دارد. دویش كردی های دروننگردید، اما تفاوتهای ظریفی در لایه

دار عناصر طبیعت، كوهستان و زیست روستایی است؛ تن كنشهای ترغیبی یا اظهاری، بیشتر وامسورانی برای ساخ

المثلهای فارسی به دلیل تنوع تاریصی شهرنشینی و تاریرپ یری شدید از ادبیات كلاسیک، غالباً در حالی كه ضرب

ت تاریصی متفاوت، كنشهای هشداری تر بهره میبرند. همچنین به دلیل تجربیاتر یا شهریهای انتزاعیاز استعاره

 ها میل بیشتریتر برخوردارند، در حالی كه معادلهای فارسی رنو عاطفی در دویش سورانی داهی از لحنی صریح

 .پوشی برای انتقال همان هشدار نشان میدهندبه استفاده از كنایه و پرده
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 المثلهای كردی سورانی و فارسی رابتربدر یک نگاه غایی، كاربست نمریه كنشهای دفتاری سرل بر پیکره ض

های پویایی هستند كه دویشوران برای مدیریت تعاملات اجتماعی، متقاعدسازی میکند كه امثال و حکم مکانیزم

ها بهره میبرند. قرابت عمیق ساختاری و پرادماتیک این امثال در دو زبان، سندی انکارناپ یر و تفسیر جهان از رن

 ریشگی فکری مردمان این دو قلمرو زبانی است.ی فرهنگی و همبر پیوند نادسستن

 

 مشاركت نویسندگان

سركار خانم دكتر شهلا حمید محمد  پژوهشگر دوتحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر با این مقاله 

 .میباشدو رقای دكتر یوسف شریف سعید 

 

 تشکر و قدردانی

شناسی نمم و نثر فارسی  را اعضای هیأت تحریریه نشریه وزین سبکنویسنددان مرات  تشکر و قدردانی خود 

 .)بهار ادب( اعلام مینمایند

 

 تعارض منافع

 نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل

 قرداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبفعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار رن 

 كلیه قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تصلتف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض

مسئول است و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكر شده را  ۀنویسند ۀاحتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بعهد

 برعهده میگیرند.
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