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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 سابق()بهار ادب 

 

 چکیده:
ق(، عارف قادری  4456تا  4534ای فارسی از سلطان باهو )رساله« عقل بیدار»زمینه و هدف: 

ی شناسی بررسپنجاب در روزگار اورنگزیب، است كه تاكنون بیشتر از دید تاریخ تصوف و نسخه

این پژوهش نظام استعاری رساله را شناسایی  شده و سازوكار زبانی آن كمتر كاویده شده است.

المحجوب مقایسه ای موردی با كشفمیکند، سهم هر حوزۀ مبدأ را میسنجد و آن را در مطالعه

 میکند.

ستوار ای اشناسی لایهرویکرد تركیبی )كیفی و كمّی( بر بلاغت اسلامی و فارسی و سبک روشها:

ون ابزاری تکمیلی است. پیکره متن مصح َّح رساله است و نظریۀ استعارۀ مفهومی لیکاف و جانس

ای شناسایی، در هفت مرحلهی( است. كاربردهای استعاری با معیاری سهاواژه واحد 31٬915)

شناسانه و جهتی ای صریح در سه نوع ساختاری، هستیبندی و با قاعدهحوزۀ مبدأ دسته

ای حوزۀ نخست بر دوم با آزمون دوجملهها با آزمون خیدو و برتری بندی شد. توزیع حوزهطبقه

 و اندازۀ اثر سنجیده شد.

مورد  434با « كیمیا و دارایی»درصد پیکره( شناسایی شد.  7ی )استعار واحد 6٬139 ها:یافته

ۀ دوم قرار دارد رتب در( 46٫9مورد ) 115با « یترؤ و نور» و است صدر در( واژه هزار در 49٫3)

 درصد، 44٫4ی ساختاری نگاشتها(. 5٫49كوهن  h ؛5٫554كمتر از  p ؛4٫11)نسبت 

معرفت، »یگیرند. نگاشت كلان دربرم را هانمونه درصد 44٫4ی جهت و درصد 49٫6شناسانه یهست

مورد( در  19« )عقل»شناسایی شد. واژۀ « مرشد، كیمیاگر است»و نگاشت فرعی « ثروت است

 بسامد است.مورد( بسیار كم 355« )علم»برابر 

منزل زیر الگوی كیمیا قرار میگیرد و به تبدیلی آنی بهسفرِ منزل« عقل بیدار»در  گیری:نتیجه

المحجوب نشان میدهد فروكاسته میشود؛ این نشانۀ سبکی اصلی رساله است. مقایسه با كشف

مندی و جایگاه استعاره است. ها باشد، در درجۀ نظامتفاوت دو متن بیش از آنکه در وجود حوزه

 نتایج به همین رساله محدودند.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  The Persian treatise ʿAql-e Bīdār by Sultan Bahu (1039–
1102 AH), a Qādirī Sufi of the Punjab in the age of Aurangzeb, has been studied mainly 
through Sufi historiography and manuscript studies, while its linguistic mechanism has 
received little attention. This study identifies the treatise’s metaphorical system, assesses 
the contribution of each source domain to its mystical discourse, and compares it, as a 

single case study, with one named work of Persian Sufi prose, the Kashf al-Maḥjūb. 

METHODOLOGY: A mixed qualitative–quantitative approach rests on Islamic and Persian 
rhetoric and on layered stylistics, with Lakoff and Johnson’s Conceptual Metaphor Theory 
as a complementary tool. The corpus is the critically edited text of the treatise (34,840 
lexical tokens). Metaphorical units were identified with a three-stage criterion adapted 
from the Pragglejaz Group, grouped into seven source domains, and classified by an explicit 
rule into structural, ontological and orientational types. The distribution of domains was 
tested with a chi-square goodness-of-fit test; the first-ranked domain was compared with 
the second by a two-sided binomial test with effect sizes. 

FINDINGS: A total of 2,438 metaphorical units (7% of the corpus) were identified. “Alchemy 
and Wealth” is the most frequent domain (639 instances; 18.3 per thousand words), 
followed by “Light and Vision” (445; 12.8) (ratio 1.44; p < 0.001; Cohen’s h = 0.18). 
Structural mappings account for 69.9% of units, ontological mappings for 18.2% and 
orientational mappings for 11.9%. The overarching mapping KNOWLEDGE IS WEALTH and 
the subordinate mapping THE SPIRITUAL GUIDE IS AN ALCHEMIST were identified. The 
word ʿaql (48 instances) is rare compared with ʿilm (350) 
CONCLUSION: In ʿAql-e Bīdār the stage-by-stage journey schema is subordinated to the 
alchemy schema and reduced to instantaneous transmutation, which is the treatise’s 
principal stylistic marker. The comparison with the Kashf al-Maḥjūb suggests that the two 
texts differ less in which domains they use than in how systematically and in what position 
they use them. The results are limited to this treatise and are not generalized to Persian 
Sufi prose as a whole. 
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 مقدمه

 بیان مسئله و پرسشها

ها فراتر رفته و به رابطۀ زبان و جهانبینی رسیده است. استعاره پژوهش دربارۀ نثر عرفانی فارسی از توصیف آرایه

و از همین رو  (Lakoff & Johnson, 1980, p. 5)در این نگاه فهم و تجربۀ چیزی بر پایۀ چیز دیگر است 

قاره در این های عرفانی فارسیِ شبهای به چارچوب مفهومی زیرین متن شمرده میشود. با این همه، رسالهدریچه

 اند.اند و بسیاری از آنها هنوز در مرحلۀ تصحیح و معرفی مقدماتی ماندهبازنگری سهم اندكی داشته

ق(، عارف قادری پنجاب،  4456تا  4534منثور از سلطان باهو )ای یکی از همین متنهاست: رساله« عقل بیدار»

ق( نوشته شده است. در این رساله مراحل عقل، فقر، یقین و  4449تا  4549كه در روزگار اورنگزیب عالمگیر )

تلقین در چارچوبی بیان میشود كه هم بر آموزۀ وحدت وجود استوار است و هم بر پایبندی به شریعت. متن مبنای 

 های گوناگون تصحیح انتقادیكتابخانۀ گنجبخش است كه با مقابلۀ نسخه 1495وهش حاضر نسخۀ خطی شمارۀ پژ

شده است. پیش از این تصحیح متنی معتبر در دست نبود و بررسیهای زبانی و سبکی رساله یا انجام نشد یا بر 

 های اردو تکیه كرد.های غیرانتقادی و ترجمهنسخه

ای ساده برمیخیزد. خوانندۀ آشنا با نثر صوفیانۀ فارسی انتظار دارد متنی با عنوان مشاهده مسئلۀ این پژوهش از

 در این سنت« دانستن، دیدن است»سرشار از تصویرهای نور، چشم و بینایی باشد؛ زیرا استعارۀ « عقل بیدار»

 شدۀ آن، نمونۀ شناختهنام دارند« كشف حجاب»المحجوب هجویری، با فصلهایی كه حضوری پررنگ دارد و كشف

های كیمیا و اما تصویر دیگری نشان میدهد: واژه« عقل بیدار». خوانش دقیق (Hujwīrī, 1911, p. 4)است 

های نور فراتر میروند. مرشد در اینجا ثروت، یعنی كیمیا، اكسیر، گنج، سیم، زر، خزانه، توانگری و تصرف، از واژه

د، كیمیاگری است كه هستی خام سالک را به زر بدل میسازد. اگر این مشاهده مشعلداری نیست كه راه را روشن كن

 ای است كه نسبت باهو را با سنت پیش از او روشن میکند.كنندهاستوار بماند، ویژگی سبکی تعیین

چگونه سازمان یافته و كدام حوزۀ مبدأ نقش « عقل بیدار»پرسش اصلی این است: نظام نگاشتهای استعاری در 

( سهم كمیّ هر حوزۀ مبدأ و 4لب را در ساختن مفاهیم انتزاعی متن دارد؟ سه پرسش فرعی نیز مطرح است: )غا

( آرایش این نظام، در مقایسه با 3( نگاشتهای غالب چه نسبتی با یکدیگر دارند؟ )6نوع نگاشت آن چقدر است؟ )

دهد؟ پژوهش حاضر مطالعۀ موردی المحجوب، دربارۀ سبک فردی باهو و بافت فرهنگی او چه نشان میكشف

 طور كلی ندارد.به« نثر صوفیانۀ خراسان و عراق»تطبیقی است و ادعایی دربارۀ 

 

 ضرورت و اهمیت پژوهش
اهمیت پژوهش دو سویه دارد. اكنون متنی انتقادی در دسترس است كه تحلیل زبانی را بر متنی پیراسته از دخل 

جه مانده، توقاره در پژوهشهای استعاره كمدیگر، نثر عرفانی فارسی در شبهو تصرف كاتبان ممکن میکند. از سوی 

در حالی كه شناخت نظام تصویری آن به فهم سبک فردی نویسندگانش كمک میکند. مفهوم عقل در این رساله 

ر دست دپارسا و عطاءالکریم، شناسانه و دیالکتیکی در پژوهشی جداگانه بررسی شده است )مستعلیاز دید معرفت

 انتشار(.

 روش پژوهش در یک نگاه
بنیاد است: كاربردهای استعاری متن مصح َّح رساله شناسایی، در ای كیفی ر كمیّ و پیکرهپژوهش حاضر مطالعه

 (.3بندی شد و توزیع آنها آزمون آماری شد )بخش بندی و در سه نوع نگاشت طبقههفت حوزۀ مبدأ دسته
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 پیشینۀ پژوهش
محور مرور میکنیم و در هر محور میپرسیم كه پژوهشهای موجود تا كجا به نظام استعاری نثر  پیشینه را در سه

 اند.قاره نزدیک شدهعرفانی شبه

ی ای تحلیلای از اشعار پنجابی باهو را با مقدمهمحور نخست پژوهش دربارۀ باهو و بافت اوست. جمال الیاس گزیده

های منثور ، اما این كار شعر پنجابی را در بر دارد و رساله(Elias, 1998, p. 43)به انگلیسی برگردانده است 

گزارش كرده است  31و شمار آثار موجود را  434ای اردو شمار آثار منسوب به باهو را فارسی را نمیکاود. مقاله

(Alia, Amin, & Samiullah, 2021)ستعماری حامل ا. مظفر عالم نیز نشان داده است كه فارسی در هند پیش

. این آثار بافت و فهرست آثار را روشن میکنند، اما سازوكار (Alam, 2003, pp. 131–198)نظامی ارزشی بود 

 زبانی هیچ رسالۀ منثوری را بررسی نمیکنند.

نیا معناشناسی شناختی را بر قرآن كریم به كار بسته محور دوم استعارۀ مفهومی در پژوهش فارسی است. قائمی

(، 63، ص 4345(، افراشی مبانی نظری این رویکرد را تدوین كرده است )افراشی، 63، ص 4345نیا، )قائمی است

آنکه از نظریۀ شناختی بهره گیرد بررسی كرده است )پورنامداریان، و پورنامداریان زبان رمزی ادب فارسی را بی

لیکاف و جانسون در سطح ذهنی كارآمد  اند كه نظریۀ( نتیجه گرفته4153(. اقبالی و امجدی )49، ص 4341

: ابزار سوستشناسانۀ ساختار تشبیهی را توضیح نمیدهد؛ این نقد با راهبرد پژوهش حاضر هماست، اما اثر زیبایی

نزدیکی این  (Lory, 2021)شناختی را باید در درون بلاغت بومی به كار گرفت. دربارۀ خود حوزۀ كیمیا، لوری 

تصویر كیمیاگری را در ادب  (Isakhanli, 2020, pp. 22–47)یادآور شده و ایساخانلی دانش به عرفان را 

شرقی دنبال كرده است؛ هیچیک اما بسامد این حوزه را در متنی منثور نسنجیده است. كووچش نیز نشان داده 

اب میکند ادعای ، و همین ایج(Kövecses, 2010, p. 215)های مبدأ با فرهنگ تغییر میکنند است كه حوزه

 ای مشخص مستند شود.چیرگی یک حوزه با شمارش در پیکره

 كدكنی نشان داده است كه نثر صوفیانه دستگاهی از تصویرهاستشناسی نثر صوفیانه است. شفیعیمحور سوم سبک

و پیشتر (، 463، ص 4346كدكنی، ای را منتقل میکند كه زبان گزارشی از بیان آن ناتوان است )شفیعیكه تجربه

، 4355 كدكنی،بندی كرده بود )شفیعیدر صور خیال در شعر فارسی دستگاه تصویرسازی سنت فارسی را دسته

ای برای تحلیل سبک عرضه كرده كه لایۀ بلاغی یکی از آنهاست )فتوحی رودمعجنی، (. فتوحی چارچوبی لایه47ص 

 (.464، ص 4394ن كرده است )شمیسا، ای نثر فارسی را تدوی(، و شمیسا ویژگیهای دوره31، ص 4344

های منثور فارسی از كنار هم نهادن این محورها سه شکاف پیدا میشود. نخست، نظام استعاری هیچیک از رساله

ای مانند نور در نثر ای كمیّ بررسی نشده است. دوم، ادعای غلبۀ حوزهای مصح َّح و با سنجهباهو بر پایۀ پیکره

پژوهشگر تکیه دارد و كمتر با شمارش مستند شده است. سوم، رابطۀ نوع نگاشت و آرایش  صوفیانه بیشتر به شهود

ها با استدلال معرفتی متن، كه در خوانشهای فلسفی مفروض گرفته میشود، بررسی نشده است. پژوهش حوزه

 های مبدأ در نثرمراتب حوزهای اكتشافی را میآزماید: آرایش سلسلهحاضر این شکافها را پی میگیرد و فرضیه

 صوفیانه ثابت نیست و در این رساله شکل دیگری دارد.

 

 ساختار مقاله
 4بحث را در بر دارد. بخش  5ها )در نُه زیربخش( و بخش یافته 1روش، بخش  3چارچوب نظری، بخش  6بخش 

 گیری و پیشنهادهاست.نتیجه
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 چارچوب نظری

 بلاغت استعاره: مستعارٌمنه، مستعارٌله و جامع

بنیاد نظری این پژوهش دستگاه بلاغی فارسی و عربی است. استعاره در این سنت بر سه ركن استوار است: 

 )وجه« جامع»)آنچه لفظ بر آن اطلاق میشود( و « مستعارٌله»)آنچه لفظ از آن وام گرفته میشود(، « مستعارٌمنه»

را معادل « مستعارٌمنه»(. پژوهش حاضر 16، ص 4355كدكنی، شبهی كه این دو را به هم پیوند میدهد( )شفیعی

 میگیرد.« حوزۀ مقصد»را معادل « مستعارٌله»و « حوزۀ مبدأ»كاركردی 

 

 ای فتوحی و جایگاه لایۀ بلاغیشناسی لایهسبک
ای فتوحی است. فتوحی سبک را حاصل تعامل چند لایه میداند كه یکی از شناسی لایهستون دوم چارچوب سبک

(. پژوهش حاضر تحلیل 31، ص 4344به نظام تصویری متن مربوط میشود )فتوحی رودمعجنی،  آنها، لایۀ بلاغی،

 را شبکۀ تصویریِ غالب متن در آن لایه تلقی میکند.« حوزۀ مبدأ»استعاری را كاوشی در همین لایه میداند و 

 

 مثابۀ ابزاری تکمیلینظریۀ استعارۀ مفهومی به
های ژه و جمله عمل میکند و ابزار نظاممندی برای توصیف آرایش كمیّ حوزهدستگاه بلاغی سنتی بیشتر در سطح وا

تصویری در سراسر متن ندارد. برای پوشش این كاستی، نظریۀ استعارۀ مفهومی را ابزار تکمیلی میگیریم نه جانشین 

ون است. لیکاف و جانسای انتزاعی ای ملموس به حوزهبلاغت. بر پایۀ این نظریه، استعاره نگاشتی نظاممند از حوزه

نگاشتها را به سه نوع ساختاری )یک مفهوم بر پایۀ مفهومی دیگر سامان مییابد(، جهتی )مفاهیم نسبت به یکدیگر 

شناسانه )رویداد، حالت یا اندیشه به منزلۀ شیء و ماده دیده میشود( در یک نظام فضایی جای میگیرند( و هستی

بندی را بازگو كرده است ، و كووچش همین طبقه(Lakoff & Johnson, 1980, pp. 14, 25)اند تقسیم كرده

(Kövecses, 2010, p. 33) ای صریح به قاعده 1-3. در پژوهش حاضر این سه نوع ابزار تحلیل است: در بخش

 برای كدگذاری بدل میشود.

و روشن كردن پیامدهای نگاشت. این ابزار سه كاركرد دارد: شمارش نظاممند، توصیف نگاشتها در سطح گفتمان، 

، و این (Lakoff & Johnson, 1980, p. 10)استعاره بخشی از مقصد را برجسته و بخشی را پنهان میکند 

 امکان میدهد كه تنشهای ظاهری متن به گزینش حوزۀ مبدأ بازگردد.

 

 انتقادها، محدودۀ كاربرد نظریۀ غربی و جایگاه پژوهش حاضر
جایگاه فرعی و ابزاری این نظریه پاسخ مهمترین انتقادها را فراهم میکند. نخستین انتقاد اتهام دور است: پژوهشگر 

از عبارتهای زبانی نگاشتی مفهومی استنتاج میکند و همان عبارتها را شاهد وجود آن میگیرد. در پژوهش حاضر 

 ,Pragglejaz Group)یاری زبانی استوار است شناسایی كاربرد استعاری پیش از هر نگاشت مفهومی بر مع

ی طور نظاممند پتوجهی نسخۀ آغازین نظریه به بافت فرهنگی است كه كووچش بعدها به. انتقاد دوم بی(2007

؛ پژوهش حاضر با نهادن بلاغت اسلامی و فارسی در جایگاه نخست آن را (Kövecses, 2010, p. 215)گرفت 

 برطرف میکند.

این، بسیاری از تصویرهایی كه برای خوانندۀ امروز استعاره مینماید، در دستگاه فکری عارف حقیقت است  افزون بر

تنهایی آن را در سنت بلاغی و كلامی اسلامی ریشه دارد و نظریۀ شناختی به« حقیقت و مجاز»نه مجاز؛ تمایز 
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 تشخیص نمیدهد.

 شناسی یکپارچهاصطلاح
. است« مستعارٌمنه»معادل كاركردی « حوزۀ مبدأ»اصطلاحی، تناظر زیر برقرار میشود. برای پرهیز از دوگانگی 

ر صورتبندی فشردۀ یک نظام تصویری غالب و پیوسته در سراسر متن ر معادل آنچه بلاغت سنتی « نگاشت كلان»

بندی خود خوشه میخواند. هفت حوزۀ كیمیا، نور، حیات دل، سفر، مراتب، جنگ و حیوان از« استعارۀ مرش َّحه»

های بندی تصویرها بر پایۀ خوشه(، نه از فهرستی واردشده؛ این شیوه با دسته3-3ها برآمده است )بخش نمونه

 5و  1(. بر این پایه، آنچه در بخشهای 44، ص 4355كدكنی، سوست )شفیعیموضوعی در بلاغت تصویر هم

 ه بلاغت اسلامی و فارسی از دیرباز میشناخت.ای است كاصطلاح شناختی خوانده میشود، توصیف پدیده

 

 روش پژوهش

 پیکرۀ پژوهش

های بدل است كه بر پایۀ نسخۀ اساس كتابخانۀ گنجبخش و نسخه« عقل بیدار»پیکرۀ پژوهش متن انتقادی رسالۀ 

تا مرز میان ی دارد. تحلیل سبکی بر متن مصح َّح انجام شد، نه بر چاپهای رایج، اواژه واحد 31٬915تصحیح شده و 

ی از شده از قرآن و حدیث و ابیات عربویژگیهای زبانی نویسنده و تصرفات كاتبان روشن بماند. عبارتهای عربیِ نقل

 قول است، نه در سطح تولید زبان.شمارش كنار گذاشته شد، زیرا گزینش نویسنده در سطح نقل

 

 شناسایی كاربرد استعاری

ای به كار رفت كه از روش گروه مرحلهوری ذهنی واگذار نشود، معیاری سهها به دابرای آنکه شناسایی نمونه

. در مرحلۀ نخست، (Pragglejaz Group, 2007)پراگلجاز برگرفته و با متون كلاسیک فارسی بومی شده است 

همان  ای بر پایۀ فرهنگهای معتبر فارسی تعیین شد. در مرحلۀ دوم، معنایمعنای پایه و محسوس هر واحد واژه

واحد در بافت جمله بازشناخته شد. در مرحلۀ سوم، اگر معنای بافتی با معنای پایه تفاوت داشت و از راه سنجش 

 با آن فهمیدنی بود، كاربرد استعاری شمرده شد.

ه ب»بار تصویری، مانند شدۀ بیبرای كاهش خطای شمارش سه احتیاط رعایت شد: واحدهای اصطلاحی تثبیت

قاره فراوان است، یکسان شد؛ و نار ماندند؛ صورتهای املایی گوناگون یک واژه، كه در متون شبه، ك«دست آوردن

 ای بیرون، با مرزبندی واژه«شمار»درون « مار»شکل بودند، مانند نویسی حروف همواحدهایی كه فقط به دلیل هم

 ماندند.

 های مبدأبندی در حوزهطبقه
بندی شدند. این هفت حوزه نه از پیش بر متن تحمیل شد و نه از مبدأ طبقه شده در هفت حوزۀهای تأییدنمونه

ها به دست آمد. هر واحد تنها در یک حوزه شمرده شد؛ بندی خود نمونهفهرستی آماده برگرفته شد، بلکه از خوشه

در »بر عدد خام  ، بر پایۀ بافت جمله نسبت داده شدند. بسامد هر حوزه افزون«غرق»ای، مانند واحدهای دوحوزه

 نیز گزارش شده است.« هزار واژه

 شناسانه و جهتیگانه: ساختاری، هستیبندی سهسازی طبقهعملیاتی
ای صریح به كار رفت تا طبقات مانعۀالجمع شوند. )الف( پوشانند؛ از این رو قاعدهلایه و همسه نوع نگاشت لایه

رد. )ب( نوع اصلی هر حوزه با سه پرسش پیاپی تعیین شد: آیا بندی حوزۀ مبدأ است، نه هر نمونۀ منفواحد طبقه
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پذیر، فرایند، فرآورده( به حوزۀ مقصد میدهد و ساختار آن را حوزه دو یا چند عنصر و رابطۀ متمایز )كنشگر، كنش

اگر  ؟اگر نه، آیا فقط جهت یا جایگاه فضایی را به مفهومی انتزاعی میدهد«. ساختاری»سامان میبخشد؟ اگر آری، 

. «شناسانههستی»اگر نه، آیا فقط منزلت شیء، ماده، ظرف یا موجود زنده را میبخشد؟ اگر آری، «. جهتی»آری، 

در  «نوع ثانویه»عنوان ای دو ویژگی داشت، نخستین نوع در این ترتیب ثبت و نوع دیگر فقط به)ج( اگر حوزه

 ک بار شمرده میشود.تفسیر آمد و در شمارش وارد نشد؛ از این رو هر نمونه ی

 كدگذاری، بازبینی و بازتولیدپذیری

عنوان كدگذار نخست و یگانه انجام داد. دستورالعمل ها را عطاءالکریم بهشناسایی نخستین و كدگذاری نمونه

بندی نهایی ای بر پایۀ بافت بود. طبقهدادن واحدهای دوحوزهو قاعدۀ نسبت 6-3كدگذاری همان سه مرحلۀ بخش 

ه حل وگوی دو نویسندپارسا بازبینی شد و اختلافها با گفتبندی با دكتر مستعلیها، موارد مرزی و قاعدۀ نوعهحوز

 ,Cohen)مانند كاپای كوهن؛ شد. چون كدگذاری مستقل دومی انجام نشده، شاخص پایایی بین كدگذاران 

 است. 6-4رفع آن در بخش  آمده و پروتکل 4-5محاسبه نشده است؛ این محدودیت در بخش  (1960

 

 تحلیل آماری: فرضها، جامعۀ استنباط و اندازۀ اثر

یان م واحد 6٬139تحلیل آماری سه گام دارد. نخست، آزمون نیکویی برازش خیدو با فرض صفر توزیع یکنواخت 

طرف است كه بیای ین فرض خط پایها. شد انجام( 319٫3؛ بسامد مورد انتظار 4/7هفت حوزه )احتمال هر حوزه 

ای دوسویه برای مقایسۀ حوزۀ نخست و دوم با ها اصلاً ساختار دارد. دوم، آزمون دوجملهمیپرسد آیا آرایش حوزه

كوهن سنجیده شد و  hو  wی تعلق هر واحد به یکی از این دو حوزه. اندازۀ اثر با برا 5٫5فرض صفر احتمال 

برابر  hی برا و 5٫55 و 5٫35 ،5٫45برابر  w)برای ( است 1992) Cohenاز « كوچک، میانه و بزرگ»های آستانه

( تعیین كرده است، نه 4-4. این مقایسه را پرسش اصلی و انتظار برخاسته از ادبیات )بخش (5٫95 و 5٫55 ،5٫65

وجوی جفتهای معنادار پس از دیدن داده؛ با این حال چون ثبت پیشینی انجام نشده، نتیجه آزمونی جست

ا اصلاح افی است و بمحور است و تأییدیهای صرف نیست. سوم، مقایسۀ حوزۀ نخست با پنج حوزۀ دیگر اكتشنظریه

 .(Holm, 1979)هولم برای آزمونهای چندگانه گزارش میشود 

د: استوارن« ابرجامعه»ای از متن در كار نیست. از این رو آزمونها بر مفهوم جامعۀ استنباط كل رساله است و نمونه

جه ید متن فراتر است. نتیشده از تغییرپذیری تصادفی در همین فرایند تولهر آزمون میپرسد آیا تفاوت مشاهده

تنها به همین رساله تعمیم مییابد. دو محدودیت باید آشکار باشد: واحدهای استعاری مستقل نیستند، زیرا در 

بنابراین شاخصی تقریبی است  p. مقدار (Kilgarriff, 2005)بندها خوشه میشوند، و زبان هرگز تصادفی نیست 

 انجام شد. SciPyان تکیه دارد. محاسبات با زبان پایتون و كتابخانۀ و تفسیر بر اندازۀ اثر و بازۀ اطمین

 

 هایافته

 مروری بر نظام استعاری و آزمونهای آماری

ها در درصد كل پیکره است. آرایش حوزه 7ی شناسایی شد كه استعار واحد 6٬139 واژه، 31٬915ای با از پیکره

 آمده است. 4جدول 
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 «عقل بیدار»مبدأ در پیکرۀ های . بسامد حوزه0جدول 
سهم از كل  در هزار واژه بسامد حوزۀ مبدأ رتبه

 (٪ها )نمونه

 64٫6 49٫3 434 كیمیا و دارایی 4

 49٫3 46٫9 115 نور و رؤیت 6

 49٫6 46٫7 111 حیات و ممات دل 3

 44٫4 44٫9 144 سفر و راه 1

 44٫4 9٫1 644 جهت و مراتب 5

 4٫1 1٫1 455 جنگ و سلاح 4

 6٫6 4٫5 53 حیوان 7

 455٫5 75٫5 6٬139 جمع 

 در 44٫4اند؛ جمع مقادیر گردشده ی است. مقادیر ستونها گرد شدهاواژه واحد 31٬915یادداشت: بسامدها بر پایۀ 

 .است 455٫5 و 75٫5یشود و مقدار دقیق م درصد 455٫4 و هزار

 p) است 471٫45 برابر واحد 6٬139درجۀ آزادی و  4با  χ²آزمون خیدو فرض صفر توزیع یکنواخت را رد میکند: 

های استانداردشده نشان میدهند ی بزرگ شمرده میشود. باقیماندهاثر كه است 5٫53كوهن  wو  (5٫554كمتر از 

 سلاح و جنگ و( −45٫9ز یک سو و دو حوزۀ حیوان )ا+( 45٫4كه انحراف از یکنواختی را حوزۀ كیمیا و دارایی )

 ی دیگر بیش از همه رقم میزنند.سو از( −45٫1)

واحد  434ۀ كیمیا و دارایی و نور و رؤیت، حوز دو مجموع واحد 4٬591برای مقایسۀ نخستین و دومین حوزه، از 

ای دوسویه ۀ كیمیا و دارایی تعلق دارد. آزمون دوجملهحوز به( 44٫4 تا 54٫5درصد:  45ۀ اطمینان باز درصد؛ 59٫4)

 45ۀ اطمینان باز) است 4٫11=  115÷  434. نسبت بسامد این دو حوزه (⁹⁻45 × 1٫6برابر  p)معنادار است 

 hدرصد بیش از حوزۀ نور و رؤیت به كار رفته است.  11یعنی حوزۀ كیمیا و دارایی حدود  ؛(4٫46 تا 4٫67درصد: 

ی حوزۀ نخست از نظر آماری برتر ؛5٫6ۀ اثر كوچک شمرده میشود، كمی كمتر از آستانۀ انداز و است 5٫49كوهن 

 (.6روشن است، اما از نظر اندازه كوچک. این برتری با پیشرفتن در فهرست بزرگتر میشود )جدول 

 

 های دیگرمورد( با هر یک از حوزه ۹۳۶« )كیمیا و دارایی»ای حوزۀ . مقایسۀ دوجمله2جدول 
حوزۀ 

 شدهمقایسه

نسبت بسامد  بسامد

(۹۳۶  ÷

 بسامد حوزه(

كیمیا  سهم

 (٪در جفت )

ۀ اطمینان باز

۶5٪ (٪) 

p  اصلاح(

 هولم(

h كوهن 

 از كمتر 44٫4 تا 54٫5 59٫4 4٫11 115 نور و رؤیت

5٫554 

5٫49 

حیات و 

 ممات دل

 از كمتر 46٫5 تا 54٫5 54٫5 4٫11 111

5٫554 

5٫49 

 از كمتر 43٫9 تا 57٫9 45٫4 4٫55 144 سفر و راه

5٫554 

5٫66 

 5٫39 از كمتر 74٫7 تا 45٫4 49٫7 6٫65 644جهت و 
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 5٫554 مراتب

 از كمتر 93٫6 تا 77٫5 95٫5 1٫46 455 جنگ و سلاح

5٫554 

5٫44 

 از كمتر 41٫6 تا 45٫4 46٫3 46٫4 53 حیوان

5٫554 

4٫54 

 

 محور و ردیفهای دیگر اكتشافی است.یادداشت: ردیف نخست مقایسۀ نظریه

 درصد، 44٫4مورد، یعنی  4٬753آمده است. نگاشتهای ساختاری  3جدول  ، در1-3نوع نگاشت، با قاعدۀ بخش 

یگیرند. این م بر در را( درصد 44٫4مورد ) 644ی جهت نگاشت و( درصد 49٫6مورد ) 111شناسانه یهست نگاشت

امل كزدن بر مفاهیم بسنده كند، سناریوهایی توزیع نشان میدهد كه نظام استعاری رساله بیش از آنکه به برچسب

 پذیر و فرآورده میسازد.با كنشگر، كنش
 (4-۳ها )قاعدۀ بخش . نوع نگاشت اصلی و ثانویۀ حوزه۳جدول 

نوع ثانویه )تفسیری،  شده(نوع اصلی )شمرده بسامد حوزۀ مبدأ

 نشده(شمرده

شناسانه )ماده و هستی ساختاری 434 كیمیا و دارایی

 ظرف(

شناسانه )نور به هستی ساختاری 115 نور و رؤیت

 منزلۀ ماده(

ساختاری )زنجیرۀ خواب و  شناسانههستی 111 حیات و ممات دل

 دل(دل و مردهبیداری، زنده

 جهتی )ترقی، عروج( ساختاری 144 سفر و راه

 ر جهتی 644 جهت و مراتب

 ر ساختاری 455 جنگ و سلاح

شناسانه هستی ساختاری 53 حیوان

 )شخصانگاری معکوس(

 ؛ ٪49٫6شناسانه: یهست ٪44٫4ی: ساختار 6٬139 جمع

 ٪44٫4ی: جهت

 

 «معرفت، ثروت است»نگاشت كلان 
(. پركاربردترین واحدهای 3پرتکرارترین حوزۀ مبدأ این متن كیمیا و دارایی است كه از نوع ساختاری است )جدول 

( است. 34( و سیم و زر )15صورتهای آن )(، كیمیا و 47(، گنج )445(، فقر )436نمونه(، تصرف ) 471آن فقیر )

ای از نگاشتهای فرعی پدید میآید نگاشت كلان این حوزه چنین است: معرفت، ثروت است. از این نگاشت زنجیره

 (.1)جدول 
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 . نگاشتهای فرعی حوزۀ كیمیا و دارایی4جدول 
 نمونۀ متنی عنصر حوزۀ مقصد عنصر حوزۀ مبدأ نگاشت فرعی

با یک نظر، توجه تمام » مرشد كامل كیمیاگر استمرشد، كیمیاگر 

خاک زمین را سیم و زر 

 «كند

وجود طالب، فلز خام 

 است

چنانچه سیماب كُشته » نشدهنفس تربیت سیماب و فلز

نشود، لائق خوردن نه 

بود، بجز كیمیا اكسیر 

 «عامل

هر تصرف كیمیا اكسیر » تلقین اسم الله اكسیر تلقین، اكسیر است

تصرف حضور قرب و هر 

 «الله، روشن ضمیر

عاقلان را گنج بخشد » خود رساله گنج متن، گنج است

 «بی حساب این كتاب

از فقراء بترس كه هر » مقام فقر خزانه و دولت فقر، سرمایه است

گنج دولت در تصرف 

 «ایشان است

نظر عارف، معیار 

 سنجش است

فقر صاحب این چنین » اعتنایی به دنیابی سنجش زر و خاک

نظر كه بنظر او برابر 

 «است خاک و زر

 

آنچه این حوزه را از تصویرپردازی پراكندۀ زرگری در دیگر متنهای صوفیانه جدا میکند، انسجام درونی آن است. 

نظامی كامل میبینیم كه همۀ عناصر فرایند كیمیاگری، یعنی مادۀ خام، عامل تبدیل، اكسیر، آتش « عقل بیدار»در 

: است« اكسیر»و « كلید»اند. مرشد كامل كیمیاگر است و آنچه در دست دارد فرآورده، در آن جای خود را یافتهو 

طالب مادۀ خامی است كه باید «. كامل قادری را روز اول در دست كلید در هر قفل مهمات كه میاندازد، وا سازد»

 نشان میدهد كه نویسنده با این دانش آشنا بوده« كشتن سیماب»شود تا خاصیت یابد، و كاربرد اصطلاح « كشته»

را نیز در همین نگاشت از نو معنا میکند: در سنت صوفیانه فقر وارستگی اخلاقی است، « فقر»است. باهو مفهوم 

ی اینست مراتب مالک الملک»نیاز شده است: كران بیای بیفقیر كسی است كه در برابر خزانه« عقل بیدار»اما در 

 «.فقیر

 «دانستن، دیدن است»اشت نگ

نمونه در رتبۀ دوم است و از نوع ساختاری است. پركاربردترین واحدهای آن نور و  115حوزۀ نور و رؤیت با 

نمونه است. نگاشت  63با « ضمیرروشن»و  65، مشاهده با 14، چشم با 73نمونه، دیدار با  475صورتهای آن با 

ست: دانستن، دیدن است. شیوۀ پردازش آن در این متن اما دو ویژگی استعارۀ آشنای سنت اكلان آن همان كلان

 دارد.
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ای از ویژگی نخست اشباع است. باهو گاه در یک بند نور را بر همۀ ساحتهای وجود سالک مینگارد و زنجیره

ا قلب قلب بنظر او نور، هفت اندام او نور، »گردند: عبارتهای استعاری پدید میآورد كه همگی به یک نگاشت بازمی

این ساخت نمونۀ روشن استعارۀ مرش َّحه، یعنی استعارۀ «. نور، خوردن او نور، خواب او نور، بیداری او نور

ای یافته و تکرارشونده، است و كاركرد آن در متن توضیح نیست، القاست: خواننده با تکرار به پذیرش گزارهگسترش

 ده است.سوق داده میشود كه استدلالی برای آن اقامه نش

« اردید»تنهایی هدف نیست؛ هدف است. نور در این متن به« دیدار»ویژگی دوم پیوند نور با رؤیت و سرانجام با 

. «از دل دیده بگشا؛ ببین مشاهدۀ انوار پروردگار»است و نور مقدمۀ آن. دستور صریح نویسنده به سالک چنین است: 

نتقل میشود و همین انتقال نگاشت را از قلمرو حس به قلمرو اینجا اندام بینایی از جای طبیعی خود به دل م

چشم »معرفت میبرد. در جای دیگر همین نگاشت با تصویری غیرمنتظره و نزدیک به زبان روزمره بیان میشود: 

« ورچشمك»در قطب منفی این نگاشت كوری مینشیند. كسی كه به معرفت نرسیده «. شد عینک كه بنماید خدا

 وانی او را با تصویری قاطع بیان میکند:است و متن نات

 گر بگویم كور را چشم بین كور مادرزاد كی بیند بدین

در پیکره نشان میدهد كه قطب منفی این نگاشت نیز به اندازۀ قطب مثبت آن پركار « كور»نمونه از واژۀ  69شمار 

 است.

 «قلب، موجودی زنده است»نگاشت 
شناسانه از نوع هستی 1-3تراز است و بر پایۀ قاعدۀ از نظر وزن با حوزۀ نور همنمونه  111حوزۀ حیات و ممات دل با 

نمونه، قلب  416شمرده شده است، زیرا دل را موجودی زنده میانگارد كه میتواند بمیرد. واحدهای اصلی آن دل با 

عقل »ت. این نگاشت در نمونه اس 39و حیات و ممات هر یک با  34، زنده با 19، مرده و صورتهای آن با 74با 

 دل كسیمرده«. دلزنده»و « دلمرده»به دو اصطلاح كلیدی میانجامد كه در سراسر متن تکرار میشوند: « بیدار

؛ و «دید با دیدۀ خام و ناتمام مرده دل عوام متحیر است»است كه ظاهر عبادت را دارد و باطن معرفت را ندارد: 

هر كه این سه طریق را با توفیق طی كند، تحقیق در وجود او »است: دل كسی است كه به حضور رسیده زنده

 «.كشته شود نفس زندیق و زنده گردد قلب تصدیق

این نگاشت در متن با نگاشت نور درمیآمیزد و مرز میان آن دو برداشته میشود: زنده بودن دل همان روشن بودن 

شناسانۀ حیات با نگاشت ساختاریِ نور اشت هستی، نگ1-3آن است و مرگ دل همان تاریکی. در اصطلاح بخش 

( را توضیح میدهد. نمونۀ اعلای این درآمیختگی 111و  115پوشان است و همین نزدیکی عددی دو حوزه )هم

نفس در طلب لذت جیفۀ مردار »ای متفاوت تعریف میکند: بندی است كه نفس، قلب و روح را هر یک با حوزه

 «.است و روح در طلب دیدار است است و قلب در زندگی بیدار

 

 نگاشت سفر و كاهش آن

مورد در جایگاه چهارم است و از نوع ساختاری است. تركیب درونی این حوزه از خود عدد  144حوزۀ سفر و راه با 

، 45، مقام و مقامات با 53نمونه، طریق و مشتقات آن با  49كل مهمتر است. پركاربردترین واحدهای آن راه با 

« سالک»نمونه و  4با « منزل»نمونه است؛ حال آنکه دو واژۀ كانونی سنت سلوک، یعنی  66و معراج با  15با  وصال

 نمونه، در این متن تقریباً غایباند. 4روی هم با « سلوک»و 

این توزیع نامتوازن سخن روشنی دارد. در الگوی رایج سلوک، سفر از راه زنجیرۀ منزلها كار میکند؛ هر منزل آزمونی 
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همین زنجیره حذف شده است: متن به جای سالکِ رونده از « عقل بیدار»دارد و ترتیب منزلها معنا میسازد. در 

در یک دم و بر یک قدم، كل و جزء »دن تأكید میکند: بار آمده و بر آنی بودن رسی 344سخن میگوید كه « طالب»

 «.طرفۀالعین طی كند …مقامات از قوتّ علم 

نخورده مانده، بلکه زیر فشار نگاشت غالب دگرگون شده است. سفر ذاتاً زمانبر نگاشت سفر نه حذف شده و نه دست

دیگر  هایمنطق آنی بودن را بر حوزهاست و كیمیاگری آنی؛ وقتی حوزۀ كیمیا به مركز نظام استعاری مینشیند، 

 میدانیم.« ارعقل بید»مینامیم و شاخص سبکی اصلی « فروكاست سفر به تبدیل»نیز تحمیل میکند. این پدیده را 

 

 مراتبنظام نگاشت جهت و سلسله

ن یت آاهم(. درصد 44٫4مورد در رتبۀ پنجم است و تنها حوزۀ جهتی پیکره است ) 644حوزۀ جهت و مراتب با 

و « مراتب»های های دیگر درون آن سامان مییابند؛ واژهبیش از بسامدش است، زیرا چارچوبی است كه حوزه

 اند. نگاشت كلان حوزه چنین است: كمال معنوی، بالا رفتن است.بار آمده 446روی هم « مرتبه»

یر بعد از ممات انتقال ترقی و س فقیر اولیاء الله»نمونۀ صریح این نگاشت دربارۀ سرنوشت اولیا پس از مرگ است: 

مرگ، كه در نگاشت حیات پایان شمرده میشود، در نگاشت جهتی به ادامۀ صعود بدل «. مرتبۀ عروج بلندتر گردد

میگردد. دستگاه مراتب بر دو محور استوار است: مراتب وجود سالک )نفس، قلب، روح و سرَّ( و مراتب عقل كه در 

در عقل جز در قید »در برابر « آن علم نور است زان كلَُّی شعور»صورت میبندد:  «عقل جزو»و « عقل كلی»تقابل 

 «.جز

 بسامد و كاركرد ویژۀ آنهاهای كمحوزه
اند و بیشتر در بخشهای های پیکرهبسامدترین حوزهنمونه، كم 53و  455های جنگ و سلاح و حیوان، با حوزه

 76« )شیطان»های میرسد، حوزۀ جنگ فعال میشود؛ واژه« انشیط»و « نفس»جدلی متمركزند. هرگاه گفتمان به 

د را به تیغی برهنه و مرگبار مانن« تبیین دعوت»بار( اركان آناند. نمونۀ بارز آن تصویری است كه  47« )تیغ»بار( و 

ود خمیکند؛ این تصویر دانش را به سلاح بدل میکند و هشدار میدهد كه چنین سلاحی در دست ناصالح به نابودی 

 او میانجامد.

بسامدترین است، نقشی محوری در بخشهای جدلی دارد. نویسنده برای ارزیابی رابطۀ حوزۀ حیوان نیز با آنکه كم

 آمده است. 5مرشد و طالب نظامی از جفتهای حیوانی ترسیم میکند كه در جدول 

 

 . نظام جفتهای حیوانی در سنجش نسبت مرشد و طالب5جدول 
 دلالت مرشد طالب جفت

نیروی مهارنشدۀ طالب و  پیلبان پیل مست 4

 لزوم اقتدار مرشد

طالب توانمند و مرشدی  شیربان شیر 6

 كه در خور اوست

هر دو ناقص؛ فرجام هر دو،  شغال روباه 3

 «معراج جیفۀ مردار»

مجلس راست »ناهمترازی؛  شهباز غلیوان 1

 «نباید
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میدهد: چهار جفت، چهار حالت ممکن از نسبت مرشد و طالب را این جدول دقت مفهومی نویسنده را نشان 

بندی میکند و جفت سوم ناقص بودن هر دو سوی رابطه را نشان میدهد. این ساختار الگویی استدلالی است دسته

« میرضروشن»بسامد اما معنادار دیگر نیز هست: تصویر آینه با كه در جامۀ تصویر بیان شده است. دو دستۀ كم

عرفت م»و تصویر گیاه و بذر برای نسبت معرفت و علم: «( سم الله ذات مثل آئینه تماشای هر دو جهان بهبینا)»

مراتب معرفت و علم را وارونۀ انتظار مینشاند: معرفت بذر این تصویر دوم سلسله«. مثل دانۀ تخم و علم مثل نبات

 است و علم رویش.

 تعامل نگاشتها و كانون همگرایی

در تعامل آنها آشکار میشود. « عقل بیدار»ها جداگانه بررسی شدند، اما خصلت اصلی نظام استعاری حوزهتا اینجا 

 روشنترین نمونه بیتی است كه در آن دو حوزۀ نور و حیوان در یک جناس معنادار گره میخورند:

 عقل ما زاغ است، نور خاصگان عقل زاغ استاد گور مردگان

ارتی قرآنی است و عقل را به نور خاصگان پیوند میدهد؛ در مصراع دوم همان تركیب اش« ما زاغ»در مصراع نخست 

ای مینگارد كه بر گورستان مینشیند. نویسنده در یعنی كلاغ بدل میشود و عقل جزو را به پرنده« زاغ»آوایی به 

 قطب تقابل نشانده است.های نور و حیوان را به دو این دو مصراع تمایز عقل كلی و جزو را بیان میکند و حوزه

چون تمامیت فقر، وجود »نمونۀ دوم بندی است كه در آن سه حوزۀ كیمیا، ظرف و نور پشت سر هم فعال میشوند: 

در این جمله فقر، كه در حوزۀ دارایی تهی بودن است، به پر «. پر شد مثل دریا شود غرق توحید نور دوام حضور

 یا شدن به غرق شدن؛ و غرق شدن به نور.شدن میانجامد؛ پر شدن به دریا شدن؛ در

تركیبی است كه در آن عقل از « عقل بیدار»گرایی همۀ این نگاشتها خود عنوان رساله است. سرانجام كانون هم

حوزۀ مقصد و بیداری از حوزۀ حیات میآید و متن پیوسته این تركیب را به حوزۀ نور و رؤیت میکشاند. جملۀ كوتاه 

ها نشان میدهد: خواب و گرایی را در كمترین واژهاین هم« وی باشد دیدار مشرف روئیت اللهدر خواب بیداری ر»

 بیداری، كه در حوزۀ حیات متقابلاند، در حوزۀ رؤیت یکی میشوند.

 

 بسامد اصطلاحات كانونی و دلالتهای آن

بسامد دوازده  4میدهد. جدول ها، شمارش اصطلاحات كانونی تأكید مفهومی رساله را نشان در كنار تحلیل حوزه

 اصطلاح كانونی را آورده است.

 . بسامد اصطلاحات كانونی در پیکره۹جدول 
 جایگاه در نظام مفهومی بسامد واژه

 پركاربردترین واژۀ مفهومی متن 355 علم

 قطب پذیرندۀ رابطۀ تربیتی 344 طالب

 غایت سلوک و معیار صحت 613 حضور

 تربیتی قطب فاعل رابطۀ 441 مرشد

 دهندۀ كل متنچارچوب سازمان 446 مراتب و مرتبه

 عنوان مقام نهایی 471 فقیر

 حوزۀ مبدأ دوم 475 نور

 ابزار عملی تبدیل 444 اسم الله
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 نتیجۀ معرفتی تلقین 454 یقین

 غایت حوزۀ رؤیت 73 دیدار

 موضوع اسمی رساله 19 عقل و عاقل

 وصف اسمی رساله 44 بیدار و بیداری

 

ی ارساله است؛ 4 به 7٫3( با نسبت تقریبی 19« )عقل»( و 355« )علم»دو نکته درخور توجه است. نخست، فاصلۀ 

( 344« )طالب»(. دوم، 3-5است واژۀ عقل را كمتر از یکهفتم واژۀ علم به كار میبرد )بخش « عقل بیدار»كه نامش 

كه فاعل اصلی در نظام استعاری همواره مرشد است. ( آمده است، در حالی 441« )مرشد»یش از ب بار 4٫43نسبت 

طالب بیشتر نام برده میشود چون موضوع سخن و مخاطب هشدارهاست، اما در نگاشتها جایگاه مفعولی دارد و 

 مادۀ خامی است كه بر آن كار میشود؛ این دوگانگی نشانۀ ساختار قدرت در گفتمان رساله است.

نشان میدهد كه معیار نهایی صحت در این متن نه استدلال است و نه نقل، ( نیز 613« )حضور»بسامد بالای 

حالتی است كه سالک در آن قرار میگیرد؛ این یافته در كنار فروكاست سفر تصویری یکپارچه میدهد: غایت و راه 

 رسیدن به آن هر دو آنیاند.

 

 بحث و بررسی

 دلایل چیرگی قلمرو كیمیا و دارایی
پژوهش، یعنی تقدم قلمرو كیمیا و دارایی بر قلمرو نور، پرسشی را پیش میکشد كه پاسخ آن از یافتۀ اصلی این 

اند و آزمودنشان توصیف لفظی فراتر میرود. سه تبیین پیشنهاد میشود كه یکدیگر را نفی نمیکنند؛ هر سه فرضیه

 به شواهد تاریخی و بافتی مستقل نیاز دارد.

و  استوار است. در بلاغت اسلامی« مطابقۀ الکلام لمقتضی الحال»كلاسیک  تبیین نخست بلاغی است و بر اصل

فارسی گزینش صورت بیان، از جمله گزینش حوزۀ استعاری، تابع اقتضای مخاطب و موقعیت است، نه امری 

 و متنی برای حلقۀ بستۀ خواص نیست؛ لحن خطابی، تکرار فراوان« عقل بیدار»شناسانه. تصادفی یا صرفاً زیبایی

وپاسخهای پیاپی آن نشان میدهد كه نویسنده مخاطبی گسترده را در نظر داشته است. برای او تصویرهای پرسش

 نیازی و تنگدستی از تصویرهای انتزاعی نور و تجلی ملموستر است.دادوستد، سرمایه، بی

–Alam, 2003, pp. 131)استعماری حامل نظامی ارزشی بود تبیین دوم بافتاری است. اگر فارسی در هند پیش

سازی ارزش بوده است. باهو این منبع را نیازی منبعی در دسترس برای مفهوم، دستگاه مفهومی ثروت و بی(198

گرداند، چنانکه فقر به سرمایه بدل گذاری متعارف آنها را برمیهای اقتصادی را میگیرد و ارزشوارونه میسازد: واژه

دارایی بنابراین نشانۀ دلبستگی به دنیا نیست، نشانۀ آن است كه نویسنده برای نقد های میشود. بسامد بالای واژه

 دنیا از دستگاه مفهومی آن وام گرفته است.

و  (Lory, 2021)ای دیرین دارد شناسانه است. پیوند تصوف و كیمیاگری در جهان اسلام سابقهتبیین سوم سنت

تازه مینماید درجۀ نظاممندی این « عقل بیدار»به كار رفته است. آنچه  اصطلاحات كیمیا از دیرباز در زبان عارفان

دهندۀ كیمیا تشبیهی گذراست، اما در این رساله الگوی سازمان 1-5شده در بخش كاربرد است: در نمونۀ مقایسه

 رابطۀ مرشد و طالب شده است.
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 تقلیل سفر، نوع نگاشت و پیامدهای معرفتی آن
لیل ترسیم سفر به دگرگونی آنی، پیامدهایی فراتر از سبک دارد. نگاشت سفر در الگوی رایج یافتۀ دوم، یعنی تق

سلوک تدریج را موجه میکند، صبر را ضروری میسازد و مقامات را مرتب میکند؛ برداشتن آن یعنی برداشتن 

ن بخشد ا یک نظر طرفۀالعیطالب الله را ب»تبدیل در یک نگاه رخ میدهد: « عقل بیدار»پشتوانۀ تصویری تدریج. در 

طالب را ریاضت از برای آزمایش »پیامد منطقی آن تنزل ریاضت از علت به آزمون است: «. فقر و هدایت تمام

 «.است

 «استعارۀ مرش َّحه»سازوكار این فروكاست نخست در دستگاه بلاغی سنتی جای دارد: آنچه رخ داده نمونۀ كامل 

ملائمات حوزۀ مبدأ )كلید، اكسیر، خزانه، تصرف( از یک كاربرد گذرا به نظامی  ای كه با افزوده شدناست، استعاره

 & Lakoff)سازی مینامد سازی و پنهانپیوسته بدل میشود. نظریۀ استعارۀ مفهومی همین پدیده را برجسته

Johnson, 1980, p. 10)ی تدریجكنندۀ مرشد را برجسته و سهم كوشش . نگاشت كیمیاگرانه قدرت دگرگون

سالک را پنهان میکند. از این رو اگر تنشی میان موهبت و اختیار در این متن دیده میشود، پیش از آنکه تنشی در 

 استدلال نویسنده باشد، پیامد ساختار نظام استعاری اوست.

ارد ا ور« زر شدن»و « اكسیر»، «كشتن»گانه این استدلال را دقیقتر میکند. نگاشت ساختاری بندی سهطبقه

شناسانۀ حیات دل منزلت موجود زنده را به استدلال میکند و سرعت را به رابطۀ تربیتی میبخشد. نگاشت هستی

دل( و گذار تدریجی را نمینمایاند. نگاشت دل و مردهاش دوقطبی است )زندهدل میدهد و به همین دلیل نتیجه

ی نگاشت ساختاری، متن بیش از درصد 44٫4با غلبۀ  آنکه راه رسیدن را بسازد.جهتی مراتب تنها رتبه میدهد، بی

 گذاری كند، با سناریو استدلال میکند، و سناریوی غالب كیمیاگری است نه سفر.آنکه مفاهیم را نام

 

 بسامد است؟كم« عقل بیدار»در رسالۀ « عقل»عقل و علم: چرا 
نگاه نخست با عنوان رساله ناسازگار است.  ( در4)جدول « علم»برای  355در برابر « عقل و عاقل»برای  19بسامد 

 به خودی خود در نثر صوفیانه شگفت نیست.« علم»پیش از چهار تبیین مکمل، نشان میدهیم كه چیرگی 

ناپذیر میداند المحجوب نخستین فصل به اثبات علم اختصاص دارد. هجویری علم و عمل را جداییدر كشف

(Hujwīrī, 1911, p. 11)ط شناخت خدا میشمارد ، علم را شر(p. 12) مینامد « علم معرفت»، شناخت خدا را

در رسالۀ باهو بنابراین ویژگی او نیست « علم». بسامد بالای (p. 16)و معرفت بیرون از شریعت را نادرست میداند 

ه امش از آن گرفتای كه ندر رساله« عقل»بسامدی ای در سنت دارد. آنچه ویژه مینماید دو چیز است: كمو پیشینه

ذر معرفت ب« عقل بیدار»ای از علم است؛ در المحجوب معرفت گونهشده، و وارونگی نسبت علم و معرفت. در كشف

 (. این وارونگی میتواند توضیح دهد كه چرا علم فراوان است و عقل نه.7-1است و علم رویش )بخش 

ای )عقل، عاقل( انجام شده و مترادفها و واژه شناسانه است: شمارش بر صورتهایتبیین نخست لغوی و روش

؛ اگر «آن علم نور است زان كُلَّی شعور»سخن میگوید: « شعور»حوزه را دربر نمیگیرد. متن خود از های همواژه

(. تبیین دوم نگاشتی است: عقل 6-4شمارش بر پایۀ خوشۀ معنایی انجام شود، نسبت میتواند تغییر كند )بخش 

های مبدأ انجام (، و تعریف آن را حوزه9-1و  4-1گاشتهاست تا موضوع بحث مستقیم )بخشهای بیشتر مقصد ن

 وزنی مفهوم نیست.بسامدی واژه الزاماً به معنای كممیدهند. از این رو كم

 رد»و رویش، و معرفت را بذر میشمارد، و عقل جزو را « نور»متنی است. متن علم را تبیین سوم معرفتی و درون

را پدید میآورد. این خوانش با « عقل بیدار»نام فرایندی است كه حالت « علم»میخواند. بر این پایه، « قید جز
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شناسانۀ مفهوم عقل در پژوهش دیگر نویسندگان آمده خوان است. بررسی معرفت( هم613« )حضور»بسامد بالای 

 ضر آن را از دید زبانی تکمیل میکند.پارسا و عطاءالکریم، در دست انتشار( و پژوهش حااست )مستعلی

ای بیش نیست: رساله متنی تعلیمی با محوریت تلقین و ذكر است و ای و بافتی است و فرضیهتبیین چهارم گونه

اند. اینکه این تفاوت های نظری چیره شدهنمونه( بر واژه 454با « یقین»و  444با « اسم الله)»های عملی آن واژه

گردد، از یک متن واحد به دست نمیآید و پیکرۀ تطبیقی یژگی فردی باهو یا گونۀ رساله بازمیبه سنت قادریه، و

 اند.میطلبد. تبیینهای لغوی و نگاشتی با شمارش بر پایۀ خوشۀ معنایی آزمودنی

 

 «المحجوبكشف»و « عقل بیدار»مطالعۀ موردی تطبیقی: 
ده المحجوب هجویری سنجیبا كشف« عقل بیدار»ه كند، به شاهد متنی تکی« تفاوت با سنت»برای آنکه سخن از 

المحجوب نمایندۀ همۀ نثر صوفیانۀ خراسان و عراق میشود. این مطالعۀ موردی دو محدودیت دارد. نخست، كشف

نیست؛ بنا بر مدخل ایرانیکا دستکم بخشی از آن پس از مهاجرت نویسنده به لاهور نوشته شده است 

(Mojaddedi, 2011) دربارۀ آن دقیق نیست. دوم، مقایسه كیفی است « قارهخراسان در برابر شبه»دوگانۀ ، و

و بر خوانش هدفمند بخشهایی از ترجمۀ انگلیسی نیکلسون استوار است؛ دقت لفظی آن باید با متن فارسی سنجیده 

 آمده است. 7شود. چهار محور مقایسه در جدول 

 

 در چهار محور« عقل بیدار»و « المحجوبكشف». مقایسۀ كیفی 1جدول 

 ,Hujwīrī)المحجوب كشف محور

1911) 
 عقل بیدار )پژوهش حاضر(

عنوان كتاب بر كشف استوار است و یازده  ساخت كلان نگاشت

نام دارند « كشف حجاب»فصل اصلی آن 

(pp. 4, xv–xvi) ؛ یعنی دانستن، دیدن

 است در سطح ساختار متن

است:  نگاشت غالب در سطح واژه و بند

مورد( پیش از نور و  434كیمیا و دارایی )

 مورد( 115رؤیت )

صورت فقر تنگدستی و نیازمندی و ذات  مفهوم فقر

؛ فقیر آن (p. 20)آن بخت و اختیار است 

ها است كه طبعش، نه دستش، از خواسته

؛ فقر حالتی درونی و (p. 25)تهی باشد 

فقر توانگری »اخلاقی است، هرچند عبارت 

پارادوكس توانگری  (p. 22)« در خداست

 را در آن نشان میدهد

، «مالک الملکی فقیر»فقر سرمایه است: 

؛ «هر گنج دولت در تصرف ایشان است»

 فقر موقعیتی در نظام تملک و مبادله است

شده، سنگ فیلسوفان در بخشهای بررسی كیمیا

تشبیهی گذرا برای «( كبریت احمر)»

 (p. 7)كمیابی است 

نظامی كامل: كیمیاگر، سیماب، اكسیر، 

 تصرف، گنج

و «( علم معرفت)»ای از علم معرفت گونه علم و معرفت

 ,pp. 12)علم شرط شناخت خداست 

16) 

« علم»معرفت بذر و علم رویش است؛ 

 اندک« عقل»بسیار و 

 

 ها از ترجمۀ نیکلسون است و برگردان فارسی عبارتهای انگلیسی از نویسندگان است.یادداشت: شمارۀ صفحه

و اند. هر دتفاوتها بیش از آنکه از جنس وجود یا نبود یک حوزه باشند، از جنس درجۀ نظاممندی و جایگاه استعاره
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حجاب را به كار میبرند و در هر دو فقر با پارادوكس توانگری درآمیخته های ثروت و فقر و تصویرهای نور و متن واژه

در نظامی از خزانه، « عقل بیدار»المحجوب این پارادوكس حالتی درونی است، حال آنکه در است؛ اما در كشف

قاره بهش گیری دربارۀ سنت خراسان یا عراق یاتصرف، اكسیر و تبدیل بسط مییابد. این مطالعۀ موردی برای نتیجه

 (.6-4های گستردهتر اكتشافی است )بخش ها برای پیکرهكافی نیست؛ فرضیۀ تمایز جغرافیایی آرایش حوزه

 

 كاربرد تحلیل استعاری در داوری میان ضبطهای رقیب

های این پژوهش افزون بر ارزش سبکی، در تصحیح متن نیز كاربرد دارد. هنگامی كه مصحح با دو ضبط رقیب یافته

ند: ای افزوده فراهم میکشناسانه داوری را ممکن نمیسازد، انسجام نظام استعاری قرینهبهرو میشود و قراین نسخهرو

میا، های كیساز است بر ضبط بیرون از آن رجحان مییابد. در بندهایی با واژهضبطی كه با نگاشت غالب متن هم

ای آشناتر اما بیرون از نظام بدل كرده دشوار را به واژه ایكاتبی كه با اصطلاحات كیمیاگری آشنا نبوده گاه واژه

است، و شناخت نظام استعاری به بازشناسی چنین تبدیلهایی یاری میرساند. همین ملاحظه دربارۀ نظام چهارگانۀ 

 جفتهای حیوانی نیز صادق است.

ه در سازی متنی میکشاند كدستاین ملاحظه باید با احتیاط به كار رود. تکیۀ افراطی بر انسجام مصحح را به یک

 نها میافزایند.ای دیگر به آشناسانه نمیشوند، بلکه لایهاصل یکدست نبوده است؛ قراین بلاغی جایگزین قراین نسخه

 

 محدودیتهای پژوهش

پنج محدودیت آشکار است. نخست، پیکره یک متن است و نتایج آماری تنها به فرایند تولید همین رساله تعمیم 

بندی عنصری از داوری پژوهشگر دارد و شاخص پایایی بین كدگذاران ها و قاعدۀ نوعبندی حوزهد. دوم، طبقهمییابن

ای است نه تحلیل نحوی كامل؛ از این رو عدد واقعی محاسبه نشده است. سوم، سنجش بسامد بر صورتهای واژه

بدون تصحیح  pل نیستند و مقدار شده است. چهارم، واحدهای استعاری مستقاحتمالاً بیش از عدد گزارش

 المحجوب كیفی و بر پایۀ ترجمه است و بنیاد تعمیم نیست.بندی تقریبی است. پنجم، مقایسه با كشفخوشه

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

 گیرینتیجه

ی در هفت حوزه به دست آمد. استعار واحد 6٬139بر پایۀ متن مصح َّح بررسی شد و « عقل بیدار»نظام استعاری 

مورد( پیشی دارد؛  115مورد( بر حوزۀ نور و رؤیت ) 434برخلاف انتظار برآمده از ادبیات، حوزۀ كیمیا و دارایی )

منزل به. در این نظام سفرِ منزل(h = 5٫49 ؛4٫11)نسبت برتری از نظر آماری روشن و از نظر اندازه كوچک است 

وب نشان المحجه میشود و همین فروكاست شاخص سبکی رساله است. مقایسه با كشفبه تبدیلی آنی فرو كاست

ای ها: باهو دستگاه تصویری تازهداد كه تفاوت در درجۀ نظاممندی و جایگاه استعاره است، نه در وجود حوزه

 جا كرد. این نتایج تنها به همین رساله تعمیم مییابند.مراتب آن را جابهنساخت، بلکه سلسله

ای برای داوری میان ضبطهای ها در تصحیح متن است: انسجام نظام استعاری میتواند قرینهكاربرد عملی یافته

های مبدأ در كنار بلاغت بومی داوریهای كیفی رایج دربارۀ سبک (، و سنجش كمیّ حوزه5-5رقیب باشد )بخش 

 فردی را مستندتر میکند.
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 پیشنهادها برای پژوهشهای آینده
های فارسی باهو، تا روشن شود تفوق حوزۀ با دیگر رساله« عقل بیدار»نخست، سنجش تطبیقی نظام استعاری 

و  المحجوبكیمیا و دارایی ویژگی همین متن است یا شاخص سبک فردی نویسنده. دوم، كدگذاری كامل كشف

ی یۀ تمایز جغرافیایی. سوم، بررسدستکم یک متن دیگر، مانند مرصادالعباد، با همین پروتکل، برای آزمودن فرض

فع های اردوی رساله. پنجم، رنسبت این نظام با ابیات پنجابی باهو. چهارم، بررسی سرنوشت این نگاشتها در ترجمه

« عقل»محدودیت پایایی با بازكدگذاری مستقل دستکم ده درصد واحدها و گزارش كاپای كوهن. ششم، شمارش 

 .3-5ودن تبیین لغوی بخش بر پایۀ خوشۀ معنایی برای آزم

 مشاركت نویسندگان
 استخراج شده علامه طباطبائیاین مقاله از رسالۀ دورۀ دكتری رشتۀ زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشگاه 

جو اند. دانشراهنمایی رساله را بر عهده داشته و نویسندۀ مسئول بوده آقای دكتر غلامعلی مستعلی پارسا است.

اند. درنهایت ، در مقام پژوهشگر این مقاله، در گردآوری و تنظیم پژوهش حاضر نقش داشتهظورعطاءالکریم من

 پژوهشگر است.دو تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر 

 تشکر و قدردانی 
نویسندگان از كاركنان كتابخانۀ گنجبخش )مركز تحقیقات فارسی ایران و پاكستان( برای فراهم كردن امکان 

 های خطی سپاسگزارند.دسترسی به نسخه

 تعارض منافع

نویسندگان این مقاله گواهی مینمایند که این اثر در هیچ نشریۀ داخلی و خارجی به چاپ نرسیده و حاصل 

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسندگان است و ایشان نسبت به انتشار آن آگاهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

رات اخلاقی اجرا شده و هیچ تخلّف و تقلبّی صورت نگرفته است. مسئولیت گزارش تعارض کلیۀ قوانین و مقر

احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش به عهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت کلیۀ موارد ذکرشده را بر 

 عهده میگیرند.
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