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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
حال دامنه و مأخذ سرایی در ادب پارسی است، با ایندقیقی از پیشگامان شاهنامه زمینه و هدف:

درستی روشن نشده است. این مقاله با تمركز بر ابیات متقارب منسوب روایات منظوم او هنوز به

نامج هرات، میکوشد نسبت این ابیات را با شده در تاریخبیت نقل 71ویژه به دقیقی، به

های منثور بررسی كند و به مأخذ احتمالی روایت در آنها نیز با سنت شاهنامهنامه و دشتاسپ

 نزدیک شود.

پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی ی تحلیلی، نخست اصالت انتساب بیتها را پژوهش:  روش

های روایی، زبانی و سبکی، آنها را با روایتهای فردوسی و ثعالبی میسنجد، س س با استخراج نشانه

 ا شواهد بازمانده از سنت ابوالمؤیدی مقایسه میکند. و نیز ب

شدۀ ها نشان میدهد كه این بیتها از نظر زبان و لحن حماسی با زبان شناختهیافته ها:یافته

دقیقی هماهنگی دارند و میتوان آنها را بقایای اصیل و مهمی از منظومج حماسی او دانست. در 

نامه و بیتهای های حماسی دقیقی شامل دشتاسپسرودهعین حال، برخی اختلافهای روایی میان 

های كند كه روایتمتقارب پراكنده با دزارش فردوسی و ثعالبی، این فرضیه را مطرح و تقویت می

های حماسی دقیقی از مأخذی جز شاهنامج ابومنصوری برخاسته است. در این موجود در سروده

روایتهایی مانند داستان آغش وهادان و دلایل دیگری  سبب وجودمیان، شاهنامج ابوالمؤید بلخی به

 هاست.ها برای مأخذ این سرودهترین دزینهكه در متن آمده، یکی از محتمل

نامه تردید می سرایی دقیقی به دشتاسپاین پژوهش در محدود بودن شاهنامهگیری: نتیجه

ضرورت بازنگری در باورهای رایج افکند و میکوشد با نگاهی نو به جایگاه او در سنت حماسی، بر 

 دربارۀ مأخذ و دسترۀ كار او تأكید كند.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Daqiqi is one of the pioneers of Shahnameh 
composition in Persian literature; nevertheless, the scope and sources of his 
versified narratives have not yet been properly clarified. Focusing on the 
motaqāreb verses attributed to Daqiqi, particularly the 74 lines quoted in the 
Tārīkh-nāmeh-ye Herāt, this article examines the relationship of these verses 
to the Goštāsp-nāmeh and the tradition of prose Shahnamehs, in order to 
identify the probable source of their narratives. 
METHODOLOGY: Employing a descriptive-analytical approach, this study first 
assesses the authenticity of the attribution of these verses to Daqiqi. It then 
identifies their narrative, linguistic, and stylistic features and compares them 
with the accounts of Ferdowsi and Thaʿālibi, as well as with the surviving 
evidence of the Abū al-Muʾayyed tradition. 
FINDINGS: The findings show that these verses are consistent with Daqiqi’s 
known language and epic tone and may be regarded as authentic and 
significant remnants of his epic composition. At the same time, certain 
narrative differences between Daqiqi’s epic compositions, including the 
Goštāsp-nāmeh and the scattered motaqāreb verses, and the accounts of 
Ferdowsi and Thaʿālibi suggest and reinforce the hypothesis that the narratives 
found in Daqiqi’s epic compositions derive from a source other than the 
Shahnameh-ye Abū Manṣūrī. In this regard, the Shahnameh of Abū al-Muʾayyed 
Balkhi, owing to the presence of narratives such as the story of Āghosh 
Vahādān, is one of the most plausible candidates for the source of these 
compositions. 
CONCLUSION: This study calls into question the assumption that Daqiqi’s 
Shahnameh composition was limited to the Goštāsp-nāmeh. By offering a new 
perspective on his place in the epic tradition, it emphasizes the need to 
reconsider prevailing views concerning the sources and scope of his work. 
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 مقدمه و بیان مسئله
شمار های اندکآسیب و تاراجی كه از تندباد حوادث دیده است، به دواه همین برگادبیات دوران سامانی با همج 

زمین به شمار میرود. متأسفانه براثر دردش روزدار های فرهنگ ایرانترین بخشاز بهترین و درخشان مانده،برجای

از میان رفته و آنچه در  های این دورانِ زرینِ سلامت و سربلندی زبان پارسیو حوادث تاریخی بسیاری از نوشته

دست است تنها باید بخش كوچکی از دریای پر موج پهناوری شمرده شود كه فرهنگ ایرانی را با شور و ت ش 

رو شایسته است هر سطری از آثار این عهد را با هایش نمایش میداده است. از اینترین جلوهباستانی آن در اصیل

 های متکلفانج روزداران س سین برتر نهیم. بوه نوشتهحساسیت و دقت تمام پاس داریم و از ان

(، یکی 95، 6: ج4343سوی سرایش شاهنامه خوانده )فردوسی،دقیقی كه شاعری چون فردوسی او را راهبر خود به

هایی كه از او كه همین مقدار سروده« زباندشاده»از سخنوران بزرگ دوران سامانی است. این شاعرِ جوانمرگِ 

وی را به خوانندۀ شعرشناس نشان دهد، از پیشروان « دفتن خوب و طبع روانسخن»ده است تا مانده بسن

 سرایی در ایران بوده است و از این رهگذر دینی بزرگ بر دردن ادب پارسی و فرهنگ ایران دارد. شاهنامه

شاهنامه است؛ آنجا كه  فردوسی در چند جای شاهنامه به دقیقی و كار او اشاره كرده است. اشارۀ نخست در آغاز

های پیش ( و پیداست كه به شاهنامه5: 4،ج4343)فردوسی،« اندسخن هر چه دویم همه دفته»فروتنانه میگوید: 

و پس از شرحی كوتاه دربارۀ چگونگی  4از خود نظر دارد، س س دقیقی را در میان پیشینیان برجسته میکند

آمیز از عزم داوطلبانج دقیقی جوان بر نظم این كتاب بزرگ كه دردآوردن شاهنامج ابومنصوری، با لحنی احترام

ه ماندن كار دقیقی بكند و میگوید ناتمامیاد می« طبایع ز پیوند او دور بود»و « نبردی به پیوند او كس دمان»

 (. 4-7، 4: ج4343اش انگیزۀ او برای به نظم كشیدن این نامج شهریاران بوده است )فردوسی،دلیل مرگ نادهانی

ز »بار دیگر نیز در آغاز پادشاهی دشتاسب میگوید كه دقیقی به خوابش آمده و دفته است كه فردوسی یک

و از او خواسته آن بیتها را ادر بازیابد، دریغ نکند و در « دشتاسپ و ارجاسپ بیتی هزار / بگفتم، سرآمد مرا روزدار

یاب شدن ای بر تنگدر اینجا خود میتواند قرینه« یابیادر باز»(. قید 34، 6: ج4343شاهنامه بیاورد )فردوسی،

آورد )همان: های دقیقی را در شاهنامج خود مینامج دقیقی در همان روزدار باشد. س س فردوسی سرودهدشتاسپ

( و از این راه آنها را در كنار بیتهای سخته و پروردۀ خود جاودانه میکند؛ در ضمن به پیشاهنگی او 34–74، 6ج

سرایی نیز اقرار میکند و باوجود ناتندرستیهایی كه در شماری از بیتها میبیند از این دیدداه كارش را اهنامهدر ش

 (.5/474: 4394میستاید )فردوسی،

 درفتم به دوینده بر آفرین

 ادر چه ن یوست جز اندكی

 همو بود دوینده را راهبر

 

 

 كه پیوند را راه داد اندر این 

 ز رزم و ز بزم از هزاران یکی، 

 كه شاهی نشانَد ابَر داه بر

 (5/474: 4394)فردوسی،                   

نامه در منابع اما هنوز جای پرسش و پژوهش بسیار در حال و كار دقیقی وجود دارد. ازآنجاكه بیرون از دشتاسپ

ها پرسش ترینهنگ حماسی دارند یکی از كلیدیدونادون بیتهایی به بحر متقارب از دقیقی نقل شده كه رنگ و آ

نامه محدود بوده، یا او در بحر متقارب این است: آیا كار دقیقی در نظم روایتهای ملی به همان هزار بیتِ دشتاسپ

                                                      
اسلامی ) اشارات فردوسی در این بخش نگاه كنید به نوشتار محمدعلی اسلامی ندوشن با عنوان دقیقی و فردوسی ترمفصلبرای تأویل . 4 

 (. 457-474: 6535ندوشن،
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ها چه بوده؟ آیا بخشهایی دیگر را نیز به نظم كشیده بوده است؟ و ادر چنین است، مأخذ روایت در این سروده

ای دیگر از سنت هایی از شاخهه به شاهنامج ابومنصوری و روایت فردوسی میرسد، یا در آن نشانههمان است ك

كه نولدكه دفته است فردوسی به دلیل همین یکی بودن منبع های منثور نیز میتوان یافت؟ آیا چنانشاهنامه

ک و شیوۀ كار دقیقی در آن روایت، توانسته سرودۀ دقیقی را بدون اشکال در دامنج روایت خود جای دهد؟ سب

حی از درآمد و توضینامه داشته است؟ ازآنجاكه منظومج دقیقی بدون پیشبخشها چه شباهت و تفاوتی با دشتاسپ

تر مانده و سنجش قرائن، به تفسیر نزدیکبینی در آثار برجایسوی خود او به دست ما رسیده، ناچار باید با باریک

 به واقعیت برسیم.

 هاشناختی و دامنة فرضیهشملاحظات رو
های های تفسیری و نتایج احتمالی تمایز دذاشته میشود. یافتههای مستند، فرضیهدر این پژوهش میان یافته

خوانی عمومی آنها با زبان و فضای ای از ابیات متقارب منسوب به دقیقی، هممستند مقاله شامل وجود پیکره

اختلاف روایی میان روایت دقیقی، فردوسی و ثعالبی است. بر پایج این نامه، و مشاهدۀ شماری حماسی دشتاسپ

های حماسی دقیقی ممکن است از مأخذی جز كم بخشی از سرودهها، این فرضیه مطرح میشود كه دستداده

 زدیکای ندادن این مأخذ احتمالی به شاهنامج ابوالمؤید بلخی یا شاخهشاهنامج ابومنصوری برخاسته باشد. نسبت

رو، شباهتهای روایی و ای ثانوی بررسی میشود. ازاینعنوان فرضیهبه سنت ابوالمؤیدی، در سطحی دیگر و به

ا اند و نه دلیلی برای اثبات قطعی هویت مأخذ یهایی برای تقویت این فرضیهشده در مقاله، قرینهشخصیتی بررسی

 .همانی شخصیتهااین

 پیشینة پژوهش
کشیده از شاهنامه را به نظم ن« جز اندكی»قرینج دفتار فردوسی و اینکه دفته است دقیقی دروهی از پژوهنددان به 

بوده معتقدند كه آنچه او از روایتهای ملی به شعر درآورده، چیزی در همان حدود هزار بیت بوده است )خالقی 

 سراییل را كه موضوع حماسهحال دروهی دیگر از پژوهشگران با آوردن دلایلی این احتما(. بااین634: 6535مطلق،

تر میبینند و برآنند كه او داستان یا داستانهای دیگری دقیقی فراتر از این دشتاسپ نامج ناتمام بوده است پررنگ

را هم در قالب مثنوی در بحر متقارب به نظم كشیده بوده است. بررسی بیتهای بحر متقارب دقیقی كه از راه منابع 

نامج هرات نوشتج سیفی هروی نقل شده چنان كه ژیلبر ویژه بیتهایی كه در تاریخست بهجنبی به دست ما رسیده ا

نویسی از منظومج دقیقی در اختیار داشته كه بسیار مفصلتر سیفی دست»ای است بر این كه لازار هم میگوید قرینه

. جهانگیر تاوادیا هم (Lazard,1964: 36« )از این مقداری بوده كه فردوسی در شاهنامج خود دنجانده است

معتقد است كه سرودۀ دقیقی بیش از چیزی كه از ظاهر كلام فردوسی برمی آید بوده و این كه فردوسی پیش از 

از »تواند صرفاً به شمار ابیات او می« از این باره من پیش دفتم سخن»آوردن هزار بیت دقیقی از زبان او میگوید: 

( و نافی Tavadia,1952:386ش خای )دشتاسپ( اشاره داشته باشد )یعنی در این موضوع و بخ« این باره

احتمال سرایش بخشها و داستانهای دیگر به دست او نیست. باوجوداین تاوادیا وارد بحث دربارۀ منبع و محدودۀ 

 روایی منظومج حماسی دقیقی نشده است.
ی به وزن مثنوی متقارب را كه طبیعتاً بخش ای بیتهای پراكندۀ بازمانده از دقیقاما جلال خالقی مطلق در مقاله

اند بررسی كرده و كوشیده است ارتباطی میان آنها با شاهنامه بیابد و نامج هرات نقل شدهعمدۀ آنها از همین تاریخ

م قرعه حکكه ادر شما بههیچ بیتی یافت نشد كه نوعی با محتوی شاهنامه بخورد، درحالی»چنان كه خود میگوید 

شاهنامه انتخاب كنید و این كار را صدبار هم تکرار نمایید باز هر بار چند بیتی خواهید یافت كه مثلاً  صد بیت از
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حاوی نام چند تن از قهرمانان شاهنامه باشد و یا محتوی آنها به طور وضوح تعلق آنها را به این یا به آن داستان 

 (. 634: 6535)خالقی مطلق،« شاهنامه برساند

رب ای كه در بحر متقاتطبیق با شاهنامه در بیتهای پراكندهق دربارۀ نبود اشارات و اسامی قابلسخن خالقی مطل

ن رو میکند. البته از ایاز دقیقی نقل شده درست است و همین مسئله بحث در منبع روایت را با دشواریهایی روبه

ر درفت؛ زیرا طبیعی است كه بیتهای های منثوای در رد ارتباط بیتها با سنت شاهنامهموضوع نمیتوان نتیجه

دزینش شده با انتخابهای تصادفی فرق داشته باشند و سیفی هروی اغلب آداهانه اشعاری را از دیوانهای مورداستفادۀ 

آسانی با ماجرایی كه خود در كار روایت آن بوده خود برمیگرفته كه دارای كمترین نام و اشارۀ خای باشند و به

. معمولاً هنگامیکه بیتهای یک منظومج روایی از زمینج اصلی خود كنده میشوند و در زمینج است سازدار افتند

ونشان دار را حذف یا ددردون میکند تا در پیوست با متن تازه خللی دیگری به كار میروند، دزینشگر بیتهای نام

مواردی حتی معنا و كاركرد روایی های شاهنامه هم دیده میشود و در ای دزیدهایجاد نکنند. این ویژدی در پاره

اصلی بیتها را دستخوش ددردونی و ابهام میسازد. از سویی شاهنامج فردوسی همج روایتهای موجود در سنت 

ای كه از آن روایتها در جو در دزارشهای پراكندهوبسا با جستهای منثور را در بر نمیگرفته است و چهشاهنامه

پوشانی داشته باشد. در این نوشتار دار دقیقی همیافت كه با بیتهای نشاندست است بتوان به روایتی دست

یافته است. همچنین با بررسی های دقیقی انجامشدن به مأخذ سرودهكوششهایی در این زمینه و برای نزدیک

اتر از ای فرژهنامه این احتمال تقویت شده كه او پروویژه بیتهای ثبت شده در تاریخهای متقارب دقیقی بهسروده

 ای هم پیش برده بوده است.نامه در دست داشته، آن را آغاز كرده و تااندازهدشتاسپ

نویسی و نیز جایگاه آنها در طرح از آنجا كه هنوز نسبت ابیات متقاربِ پراكندۀ دقیقی با مأخذهای رواییِ شاهنامه

است؛ این پژوهش میکوشد نوری به این موضوع مند بررسی نشده سراییِ او به طور مستقل و نظامكلی شاهنامه

 هایی در این زمینه مطرح كند.بتاباند و فرضیه

 نامة هراتپیکره و سطح تحلیل: ابیات متقاربِ منسوب به دقیقی در تاریخ
بیت از دقیقی را به مناسبت  96جای كتاب خود نامج هرات در جایق(، نویسندۀ تاریخ 494سیفی هروی )زادۀ 

نامه است بیت آن در بحر متقارب است؛ بحری كه مشترک با شاهنامه و دشتاسپ 71موضوع نقل كرده است كه 

شته كه همچون بسیاری از آثار آن عهد های دقیقی در اختیار داای مستقل از سرودهو به نظر میرسد او منظومه

رفته است. ازآنجاكه قصد سیفی هروی از تمثل به اشعار، رنگ و جلادادن به مطالب خودش پیرامون تاریخ ازدست

خای  اند و در پیوندبوده، بیشتر بیتهایی را از منابع بردزیده كه دشاددی معنایی داشته« كَرت»هرات و دودمان 

دشواری میتوان رو هرچند بیتها آشکارا لحن حماسی و سیاق روایی دارند، بهاند؛ ازایندهبا شأن صدور خود نبو

 -ای آشنا در آنها یافت كه نسبت قطعی آنها را با یکی از داستانهای شناخته شده در ژانر حماسی ای یا اشارهنشانه

 ملی ایران ثابت كند. 

نیست. بخشی از ابیات از جنس تحمید، نیایش، دعا، اندرز و شناسی یکدست پیکرۀ ابیات یادشده از حیثِ روایت

ای روایی به دست نمیدهد. برای نمونه، در دادن زبان و لحن شاعر، نشانهفرمولهای كلی حماسی است و جز نشان

« ازنوبخش، بندهنیاز، جانآفریننده یزدان، داددر، داور بیجهان»موضوعات ستایش و نیایش، خداوند با صفاتی چون 

(؛ این جنس از ستایشها در ادب حماسی پارسی فراوان است و بیش 475: 4314تصویر میشود )دقیقی در: لازار،

از آنکه به تعیین داستان یاری كند، ما را با دستگاه بیانی شاعر آشنا میسازد. همین حکم دربارۀ ابیاتی صادق است 

(؛ اینها نیز 473، 444رای او را مینمایانند )همان: بختی بكه خواهشِ دذشت و بخشش از پادشاه یا دعای نیک
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اند كه در روایتهای دونادون میتوانند جا بگیرند. در برابر، دروهی دیگر از ابیات حماسه« قالبهای دفتاری»عموماً 

پردازی )دژ، بسیج س اه، خروش سازهای جنگی، موج خون، طلوع خورشید در آستانج به سبب داشتن عناصر صحنه

ورت ویژه صار( و یا قرائن بینامتنی )همسانی با شاهنامه( برای بحث روایت و انتساب روایی سودمندترند. اما بهكارز

 در میان بیتها توصیفی از یک شخصیت متفاوت جای درنگ و تأمل دارد كه در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

نخست آن كه این بیتهای متقارب در دیوان  دربارۀ متن و تصحیح این ابیات هم چند نکته لازم است دفته شود.

نامج هرات )چاپ كلکته( در هنگام اند و با این كه تاریخدقیقیِ فراهم آوردۀ شادروان محمد دبیرسیاقی ازقلم افتاده

بیت به واسطه  1بیت تنها  96(، در این چاپ از مجموع 61: 4316دردآوری اشعار دقیقی در دسترس بوده )دقیقی،

: 4314رو بیتها را از روی پژوهش ارزشمند ژیلبر لازار )لازار،بیت دیگر از نظر دور مانده است؛ ازاین 79نقل شده و 

( 4373نامج هرات و دیوان دقیقی به كوشش محمدجواد شریعت )( پس از بازبینی دقیق آنها در تاریخ471-444

ته ثبت كرده و ادر در موردی ویرایشی اندک روا نامج هرات چاپ كلک. لازار بیتها را از روی تاریخ4ایمبررسی كرده

نامج هرات همان چاپ كلکته ترین چاپ تاریخداشته در پانویس به آن اشاره كرده است. تا امروز بهترین و پاكیزه

 . 6به كوشش محمدزبیر صدیقی است

ر منابع نامه و دیگز تاریخدربارۀشیوۀ تحلیل در این مقاله هم باید دفت كه پس از استخراج ابیات متقارب دقیقی ا

اند زیر یک موضوع فرادیر و ارزیابی اصالت آنها هر دسته از ابیات را كه با یکدیگر همگونی موضوعی داشته

تر باشد؛ س س به بررسی ویژدیهای سبکی و ایم تا بازسازی پیوند آنها با موضوع روایت احتمالی آساندردآورده

ای هشدن نوشتار تنها ابیاتی را كه ویژدی برجستر اشاره به بیتها برای پرهیز از طولانیایم؛ اما دمحتوایی آنها پرداخته

از  ایم. دفتنی استایم و در باقی موارد به ذكر جایگاه بیت بسنده كردهاند آوردهدر سبک كلام یا روایت داشته

خان ا بیتهای شاهنامه )در داستان هفتنامه، سه بیت هم بشده به دقیقی در تاریخدادهمجموع بیتهای متقارب نسبت

 ایم.اس ندیار( همانندی دارند كه در بخش ارزیابی اصالت به آن پرداخته

 ارزیابی اصالت انتساب: همسانی با شاهنامه و امکان آمیختگی

سیفی  دهد كهنامج هرات از شاعران دونادون نقل شده نشان میبررسی صحت انتساب بیتهایی كه در سراسر تاریخ

انگاری نکرده است )محمدزبیر هروی كه خود نیز شاعر و شعرشناس بوده در این زمینه دقت خوبی داشته و سهل

درستی انتساب اشعاری هم كه در این (. همین موضوع اطمینان خواننده را به49: 4413صدیقی در: سیفی هروی،

نامج هرات، سه کرۀ ابیات نقل شده از دقیقی در تاریخكتاب به دقیقی نسبت داده بسیار بالا میبرد. باوجوداین در پی

  :خان اس ندیار همانندی در حد تطبیق دارندبیت یافت شد كه با ابیاتی از شاهنامه در داستان هفت

 خروشید و نالید زرینه خم

 ز هامون سوی دز بیامد س اه

 س ه میمنه میسره بركشید

 

 

 برآمد ز دز نالج داودم 

 تابان سیاهشد از درد خورشید 

 چنان شد كه كس روی هامون ندید

 ؛ سیفی444: 4314)دقیقی در: لازار، 

 (45: 4413هروی،                         
                                                      

ترین مجموعج اشعار وصف تا امروز جامع(.بااین443: 4373هایی دارد كه در پژوهش لازار نیامده است )دقیقی،. چاپ دبیرسیاقی هم بیت4 

 دیوان فراهم آوردۀ محمدجواد شریعت است. دقیقی همان

. چاپ دیگر كتاب كه از سوی انتشارات اساطیر به كوشش غلامرضا طباطبایی مجد منتشر شده، رونویس همان تصحیح شادروان محمدزبیر 6 

رات اطبایی مجد، انتشاهرات، تألیف سیف بن محمد بن یعقوب الهروی، تصحیح غلامرضا طب نامجتاریخصدیقی با رسم الخط امروزی است. 

 .4393اساطیر، تهران، 



 644/ های داستانی و مأخذ روایت در بیتهای متقارب دقیقیبنمایه

 

 -اند: بزد نای رویین و رویینه خم/برآمد ز در نالج داودم دونه ثبت شدهبیتها در شاهنامج ویرایش خالقی مطلق این

س ه میمنه میسره  .(461، 6:ج4343رد خورشید تابان سیاه )فردوسی،ز هامون سوی دز بیامد س اه/ شد از د

بیت سوم در شاهنامه پس از سیزده بیت  .(465، 6:ج4343بركشید/ چنان شد كه كس روز روشن ندید )فردوسی،

بدل در پانوشت ویرایش خالقی مطلق، مصراع دوم این بیت را با فاصله با دو بیت پیشین آمده است و چند نسخه

 اند )چنان شد كه كس روی هامون ندید(. نامه آوردهن ضبط تاریخهما

ای طبیعی است؛ اما در این مورد چنان كه موضوع و همروزدار تااندازهدرچه همسانی زبانی و مضمونی در آثار هم

نجا كه ازآحال داده شود. بااینای است كه دیگر باید در مقولج نقل و تضمین جایدونهمیبینیم میزان همسانی به

نامج ای نزدیک به هم قرار دارند، دور نیست كه نویسندۀ تاریخهر سه بیت در یک بخش ویژه از شاهنامه با فاصله

هرات آنها را از شاهنامه بردرفته و از روی اشتباه به دلیل وحدت مضمون در شمار بیتهای دقیقی نهاده باشد. 

تلقی شده و در مسیر ارزیابی اصالت كلی ابیات یا « حتیاط در انتسابموارد ا»رو هر سه بیت در این مقاله از ازاین

  .ای از آنها درفته نشده استتحلیل روایت هیچ نتیجه

نامه و شاهنامه فردوسی چشمگیر است. تا اما موارد همانندی مضمونی و زبانی نیز میان ابیات دقیقی در تاریخ

ل نامه افزود. چرا كه بسیار محتمهای اصالت ابیات تاریخبه قرینهجایی كه حتی میتوان این همانندیهای سبکی را 

دانسته سوی سرودن شاهنامه میتصریح خودش از كار دقیقی باخبر بوده و او را راهبر خود بهاست كه فردوسی كه به

بک ند این سهایش بازتاب یافته باشد. برای نمونه ماناز تعبیرات شعری او تأثیر درفته و این موضوع در سروده

 نامه(:خطاب در شعر دقیقی )تاریخ

 جهان داورا سرفرازا دوا

 

 خدیوا شها سرورا پهلوا 

 (444: 4314)دقیقی در: لازار،   

نامج خود دقیقی چندبار تکرار شده است: كه شاها دلیرا سرا داورا / جهاندار و بر مهتران در شاهنامه و دشتاسپ

(؛ 644، 6:ج4343دوا شیردیرا یلا مهترا / دلاور جهانگیر دنداورا )فردوسی،(؛ 994، 4:ج4343مهترا )فردوسی،

(؛ دریغا سوارا شها خسروا 41، 6:ج4343دریغا سوارا دوا مهترا /كه بختش جدا كرد تاج از سرا )دقیقی در: فردوسی،

 (. یا این تعبیر:75، 6:ج4343/ نبرده دلیرا دزیده دوا )دقیقی در: فردوسی،

 خشم و كین آورم  درایدون كه من

 

 بلند آسمان بر زمین آورم 

 (471: 4314)دقیقی در: لازار،         

« بر زنم بلند آسمان بر زمینتو آنی كه دفتی كه رویین تنم/ »هایی دارد: در شاهنامه چنین نمونه

 (. 355)همان، « آسمان بر زمین آوردكه او از پی فور كین آورد/ به جنگ »(، 445، 6: ج4343)فردوسی،

شاید امروزه این جنس شباهت تعبیرها به دلیل رواج و تکرار آنها در آثار شاعران، عادی و معمولی شمرده شوند؛ 

كردن نخستین دامهای خود اما باید دانست كه اینجا سخن از روزداری است كه زبان پارسی دری در حال تجربه

دونه تعبیرات وجود نداشته كه ای برای اینهای دستردهنمونهدر نظم حماسه به بحر متقارب بوده و سرمشقها و 

ی تواند به درک جایگاه واقعی دقیقبتوان آنها را به تصادف و توارد یا ذخیره مشترک ادبی نسبت داد. این موضوع می

تر نشدامی او را روآمیز فردوسی دربارۀ پیشسرایی پارسی هم كمک كند و معنای اشارات تحسیندر سنت حماسه

 سازد.

 نامهزبان و سبک پیکره در سنجش با گشتاسپ
ای دارد و با این كه همانندیهای شایان توجهی نامه، پختگی و استواری ویژهزبان و سبک بیتهای دقیقی در تاریخ
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 نامه در آنها هست، تشبیه و توصیف و سلاست بیانی كه در آنها دیده میشود اغلب از سطح عمومیبا ابیات دشتاسپ

نامه میگوید های شعر دقیقی پهلو میزند. ادر این بیتها آن دونه كه تاریخنامه فراتر است و با بهترین دوشهدشتاسپ

ی بیشتر و دستطورقطع از دقیقی باشند كه جای تردید چندانی هم نیست باید دفت كه دقیقی آنها را با دشادهبه

مه سروده بوده است. البته این موضوع میتواند به نوع دزینش ناتمركز و تأمل شاعرانج بالاتری نسبت به دشتاسپ

نامه اند در متن تاریخآمدهسیفی هروی هم مربوط باشد كه تنها بیتهایی را كه از نظر خودش روان و هموار می

های نامؤثر كه در ای ضعفها مانند خشکی سخن و معترضههرحال در پیکره نشانی از پارهداده است. بهجای

ای از ارهنظررسیدن پالله صفا میگوید یکی از دلایل سست بهآید. چنان كه ذبیحنامه بود به چشم نمیاسپدشت

نامه تعهد دقیقی به نقل دقیق و جمله به جملج متن اصلی بوده است. این مطلب را در مقایسج بیتهای دشتاسپ

به این (. اما در ابیات پیکره، باتوجه495-494: 4397ابیات دقیقی با یاددار زریران میتوان دید )نک. صفا،

 ها بوده، فضای تصرف و هنرنمایی بیشتری درآراییها و تصویرسازیها به نظر میرسد روایتی كه موضوع سرودهصحنه

 اختیار شاعر مینهاده است.

 

 های تفاوت مأخذ: سنجش روایت دقیقی با فردوسی و ثعالبینشانه

های حماسی دقیقی، تعیین نسبت مأخذ روایی او با سنت رسی سرودهترین پرسشها در بریکی از بنیادی

نویسیِ منثورِ پیش از فردوسی است. ازآنجاكه فردوسی در دیباچج شاهنامه، بلافاصله پس از شرح فراهم شاهنامه

نین چ سرایی او یاد میکند، بیشتر پژوهنددان به طور طبیعیآمدن شاهنامج ابومنصوری، از دقیقی و آغاز شاهنامه

تر روایت حال، بررسی دقیقاند كه دقیقی نیز همان متن ابومنصوری را به نظم كشیده بوده است. باایننتیجه درفته

نامج نامج دقیقی، سنجش آن با دزارشهای فردوسی و ثعالبی، و نیز تحلیل بیتهای پراكندۀ متقارب در تاریخدشتاسپ

ابهام نیست كه در نگاه نخست به نظر میرسد. بلکه قطعی و بیهرات نشان میدهد كه این همسانی منبع، چنان 

ای متفاوت از سنت دیری دقیقی از روایتی دیگر یا شاخههای متعددی وجود دارد كه احتمال بهرهنشانه

 .های منثور را تقویت میکندشاهنامه

ظهور  در داستان دشتاسپ و . نخستین نشانج یکی نبودن منبع، اختلافهای آشکار میان روایت دقیقی و ثعالبی4

زردشت است. ازآنجاكه شاهنامه و غررالسیّر ثعالبی در بسیاری از بخشها نزدیکی روایی چشمگیری دارند و غالب 

–459: 4345؛ یاحقی،459آ:  4345اند )خالقی مطلق،پژوهنددان، هردو را متکی بر شاهنامج ابومنصوری دانسته

ای مییابد. زوتنبرگ این اختلافها را قی و آنها دیده میشود اهمیت ویژه(، اختلافهایی كه میان روایت دقی457

. برای نمونه در روایت دقیقی، درامی در نبرد 4( 455-454: 4349تفصیل نشان داده است )زوتنبرگ در: ثعالبی،به

 -ران یاددار زریهمانند  -آنکه در روایت ثعالبی كشته میشود و كین زریر را اس ندیار از بیدرفش میستاند؛ حال

ای در خواهی زریر به دست پسرش بَستور انجام میگیرد. این تفاوت، تنها اختلافی سلیقهدرامی زنده میماند و خون

ای از حضور دو سنت روایی متمایز در نقل یک واقعج بنیادینِ حماسی جزئیات روایت داستان نیست؛ بلکه نشانه

 است.

ناشی از تفاوت منبع روایت دانسته است، اما چون اصل را بر استفادۀ دقیقی  درستیبیژن غیبی این اختلاف را به

 كم در این بخش از منبعی دیگر جز ابومنصوریاز شاهنامج ابومنصوری دذاشته بوده، نتیجه درفته كه ثعالبی دست

كم به همان س دستكه ادر قرائن دیگر را در نظر آوریم، احتمال معکو(. در حالی54: 4345بهره برده است )غیبی،

                                                      
 .69: 4154و دهقانی، 35: 4347. نیز نک. مجتبایی،4 
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ین تر باشد و دقیقی در اكه روایت فردوسی و ثعالبی به سنت ابومنصوری نزدیکاندازه قوت میگیرد؛ یعنی این

ویژه آنکه اختلافهای روایی دقیقی تنها به این مورد محدود نمیشود و بخش از مأخذی دیگر سود جسته باشد. به

 .در جزئیات دیگری نیز خود را نشان میدهد

. از دیگر موارد اختلاف، نام دژی است كه اس ندیار را در آن زندانی كرده بودند. نام این دژ در سخن فردوسی 6

: 4349بی،ثبت شده )ثعال« كمندان»است و در غررالسیر ثعالبی نیز صورتی نزدیک به همین ضبط یعنی « دنبدان»

 4343میخواند )دقیقی در: فردوسی،« شبدز»ن را ( كه باید تصحیف همان دنبدان )دمبدان( باشد؛ اما دقیقی آ496

شناسی بسیار معنادار است؛ زیرا نامهای خای در روایتهای (. این اختلاف نام، از دیدداه منبع74و  79و  77: 6ج

دشوار  رواند و تغییر آنها غالباً از تفاوت مأخذ حکایت میکند. ازاینحماسی معمولاً پایدارتر از دیگر عناصر داستان

انی در آساند؛ اما در چنین نامی كه بهاست ب ذیریم كه دقیقی و فردوسی هر دو دقیقاً یک متن را در اختیار داشته

  .وزن متقارب نیز جای میگرفته، تا این اندازه از یکدیگر فاصله درفته باشند

مأخذ كار او پیش چشم  . ابهامات و اختلافات موجود دربارۀ تاریخ زنددی و مرگ دقیقی را هم باید در بررسی3

الله مجتبایی در پژوهشهایی جدادانه با استناد به شواهد تاریخی و ادبی، آورد. حافظ محمودخان شیرانی و فتح

؛ نیز: 549-544و  11-54: 4394تر میبرند )شیرانی،سالهای زنددی دقیقی را از آنچه مشهور شده به عقب

از تدوین شاهنامج ابومنصوری، چشم از جهان فروبسته بوده و ( و معتقدند دقیقی پیش 67-35: 4347مجتبایی،

نه ابوالمظفر چغانی )ممدوح فرخی سیستانی( را مدح كرده بوده نه دورۀ پادشاهی نوح )دوم( بن منصور سامانی را 

ده ادیده بوده است. ادر این دیدداه درست باشد، طبیعی است كه دقیقی اساساً نمیتوانسته از متن ابومنصوری استف

های سرایی او به فرمان نوح دوم را نیز باید از ساختهكرده باشد. در این صورت، روایت مشهورِ آغاز شاهنامه

اینجا بدون آن كه وارد بحث تفصیلی در رد و تأیید این نظر شویم به همین اشاره بسنده  .نویسان دانستتذكره

بوده و ادر دستور به نظم كشیدن شاهنامه را به او  ق.( بر تخت نشسته 345سالگی ) 43میکنیم كه نوح دوم در 

منسوب كنیم میبایست ب ذیریم در حدود چنان سنی سفارش این كار را داده بوده و پس از مرگ دقیقی هم هیچ 

حمایتی از كسی كه سالها آن پروژه را با كیفیتی بالاتر پی درفته بوده، نکرده است كه البته این هر دو طبیعی و 

 نظر نمیرسد. منطقی به

ند. رو میکبهای از اشارات خود فردوسی هم فرضیج سفارش نوح دوم را به لحاظ منطقی و تاریخی با چالش رو. پاره1

های روزدار جوانی فردوسی و احتمالاً نخستین بخش از شاهنامه است میدانیم كه داستان بیژن و منیژه از سروده

فردوسی در آغاز این داستان وصفی از حال خود در یک شب دیرپا و كه او آن را به نظم درآورده بوده است. 

« یار مهربان»ودو ودویی كه با جفتش در آن شب داشته اشاره كرده است. در این دفتانگیز آورده و به دفتملال

او هم به شعر پارسی درآورد و « دفتر پهلوی»فردوسی از او میخواهد كه متن منثور داستان بیژن و منیژه را از 

می ذیرد. همین نکته میتواند به كار ما در بحث دقیقی مربوط شود. زیرا چنان كه آوردیم فردوسی خود میگوید 

كه پیش از دقیقی كسی طبع خود را در نظم شاهنامه نیازموده بود و حتی دمان به شعر درآوردن آن را در سر 

رایش بیژن و منیژه پیرو دفتار خود فردوسی (. پس این رویداد و آغاز س4-7، 4:ج4343نمی رورد )فردوسی،

بایست پس از كوششهای دقیقی در نظم شاهنامه بوده باشد. ادر داستان بیژن و منیژه پیش از كار دقیقی به می

نظم كشیده شده بود در این صورت دلیلی نداشت كه فردوسی چنین ابتکار و افتخاری را به دقیقی نسبت دهد و 

وی نظم شاهنامه بخواند. از سویی بررسی سبک و زبان داستان بیژن و منیژه نشان میدهد كه ساو را راهبر خود به

این بخش با همج سختگی و استواری تفاوتهایی با دیگر بخشهای شاهنامه دارد و اختلاف سبک و شیوۀ بیان داه 
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 هم در آن بیش از بخشهایای است كه از دو دورۀ سبکی متفاوت حکایت میکند. تأثیر زبان دقیقی حتی تااندازه

دیگر پیدا است و زبان ابیات این بخش بیش از هر بخش دیگری به زبان دقیقی نزدیک است. این تفاوت سبک 

ای كه از این سخن درفته میشود این است كه فردوسی داستان بیژن البته نمیتواند حاصل زمانی كوتاه باشد. نتیجه

سرایی دقیقی پیش از شاهنامه به نظم درآورده بوده و ازآنجاكه شاهنامهو منیژه را سالها پیش از بخشهای دیگر 

های دقیقی را نیز باید به سالها پیش  از روزدار نوح بن منصور بازانداخت. دربارۀ آن آغاز شده بود، زمان سروده

 های دیگر فردوسی به داوطلبانه بودن تصمیم دقیقی پیش از این سخن دفتیم. اشاره

رد هایی بر تفاوت مأخذ باشند موها كه میتوانند نشانهتفاوت روایت و اختلاف نام و تاریخ احتمالی سروده . در كنار5

دیگری را هم میتوان یاد كرد و آن وجود یک روایت ویژه در سرودۀ دقیقی و نبود آن در سخن فردوسی و ثعالبی 

ر كه دنج ارزشمندی در اختیار ما میگذارد. چناننامج هرات قریاست. در این زمینه پیکرۀ ابیات دقیقی در تاریخ

نامه بازتاب یافته، نه در ای كه در پیکرۀ تاریخدونهادامه خواهیم آورد توصیف یک جوان جنگجوی سركش به

شاهنامج فردوسی دیده میشود نه در غررالسیر ثعالبی؛ و خالقی مطلق نیز به دفتج خود نتوانسته است شباهتی 

(. از اینجا هم میتوان دمان 634: 6535بیتها با یکی از روایتهای شاهنامه بیابد )خالقی مطلق،میان مضمون این 

پوشانی كاملی با روایت فردوسی و ثعالبی نداشته است و او احتمالاً روایت خود را از جایی زد كه مأخذ دقیقی هم

 جز شاهنامج ابومنصوری درفته بوده است.

 ندۀ دقیقیپاهای روایت در ابیات پراكرد

انیی را های داستنامه، چه نشانهشدن به مأخذ روایت، باید دید پیکرۀ بیتهای متقارب دقیقی در تاریخبرای نزدیک

، های پرنشانه در بیتهادری حماسی سازدارترند. یکی از خوشهحمل میکند و این داستانها با كدام شاخه از روایت

ویش ، باد را نیز به س«پرنده را ره نبد سوی او»دشودن آن است: دژی كه نیافتنی و عزم پهلوان به تصویر دژِ دست

–476، 444: 4314)دقیقی در: لازار،« اش پست و ویران كنمبه یک حمله»نیست، و پهلوان میگوید « دذرداه»

غراقِ ادیگر لحن و دستگاه داستانی و مانع اصلی را میسازد، و ازسوی« دره»دونه توصیفها از یک سو (. این471

 .حماسی را برجسته میکند

جهان »میشود، « رخ روز روشن شب تیره»دروه است كه در آن های لشکركشی و نبرد همخوشج دیگر، صحنه

(. 473–474: 4314ناپدید میگردد )دقیقی در: لازار،« موج خون»و « درد»، و میدان از «قیردون و فلک لاجورد

ن شدشدن آسمان از درد س اه، سرخمیگیرد: توصیفات بصری )تیره در اینجا شاعر از همج عناصر حماسی بهره

خم(، و اغراقهای شگرف )رسیدن موج خون به دامان زمین از خون(، توصیفات صوتی )خروش كوس و زرینه

نِ آرایی متپردازی و صحنهآسمان(. اینها نیز بیش از آنکه ما را به یک داستان مشخص رهنمون شود، شیوۀ روایت

ای از آشوب كیهانی میبرد كه با را نشان میدهد كه به سبک فردوسی مانند است: روایت، جنگ را به مرتبهمادر 

 .همخوان میشود« رستخیز»استعارۀ 

 و« س اه روم»ها، بیتهایی در توصیف بامداد نیز هست كه طلوع خورشید را در قالب جنگ در كنار این صحنه

: 4314از میان برمیکشد و شب تیره از جهان ناپدید میگردد )لازار، تصویر میکند: خورشید تیغ« س اه حبش»

عت زدن طبی(. این نوع توصیفها در سنت حماسی پارسی سابقه دارد و باز یادآور شیوۀ فردوسی در دره473، 475

تنها  و بینیم اینها نیز بیشتر به كار سنجش ژانر روایت میآیند تا شناخت منبعبا كنش داستان است؛ چنان كه می

 در همین حد حماسی بودن موضوع را ثابت میکنند.
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سوی جزئیاتی از روایت اصلی میبرد و شخصیت و نامه اشاراتی هم هست كه ما را بهاما خوشبختانه در ابیات تاریخ

ای ویژه را نمایش میدهد. برای نمونه یک جنگجوی جوان سركش با ویژدیهایی توصیف میشود كه او را از چهره

 صف عمومی و عادی بیرون میآورد:یک و

 ست ایاز این خیره كش تند دیوانه

 به هیچ آفریده همی نگرود 

 بر دلش شیفته است به هستی خود

 مبادا ]كه[ سر پیچد از رای تو 

 بمانم به نزدیک تو شرمسار

 

 ستایكه از وی به هر جای افسانه 

 آفرین میرودسخن در جهان

 جوانی و مردیش بفریفته ست

 و یا بگذرد ز آرزوهای تو

 ز كردار آن پور ناترسگار

 (444: 4314)دقیقی در: لازار،          

در این ابیات، شخصی )ظاهراًً پدر( در حال توصیف پهلوانی جوان برای یک مهتر )شاه( است. این جوان، تندخو، 

دوینده نگرانی خود را از نافرمانی اعتنا به دیگران توصیف میشود. سركش، مغرور به جوانی و نیروی خود و بی

، «تند»، «كش )دُش؟(خیره»شاعر با دزینش صفاتی چون  .احتمالی این جوان و شرمساری ناشی از آن ابراز میدارد

از  ، تصویری زنده«فریفتج جوانی و مردانگی خویشتن»و « خودشیفته»پروا(، باک و بی)به معنای بی« دیوانه»

پروایی و سركشی او نشان میدهد. نگرانی دوینده از سرپیچی این جوان از رای و فرمان پادشاه و شرمساری بی

میتواند « آفرین میرودسخن در جهان»خوبی خویشاوندی او را با آن جوان نشان میدهد. عبارت ن، بهناشی از آ

 اش باشد. باكیپروایی او حتی در برابر مقدسات و آوازۀ فرادیر بیكنایه از دستاخی و بی

ه و فریفته و میزند. شیفتای كه با بهترین بخشهای شعر دقیقی پهلدونهزبان این شعر بسیار روان و استوار است، به

اند: تو را ای بداندیش كه فریفته ست/فریبندۀ تو مگر شیفته ست قافیه شده« است»در شاهنامه با همین ردیفِ 

نامه آورده است: همانا ( و خود دقیقی هم نزدیک به همین قافیه و ردیف را در دشتاسپ964: 6،ج4343)فردوسی،

(. بیاشیفته برابر پانویس خالقی 75ن بیاشیفته است )دقیقی در همان: دلش دیو بفریفته ست / كه بر كشتن م

( و دیگر 446: 5، ج4394: برآشیفته( آمده )فردوسی،911( و پاریس )475نویس لندن )مطلق تنها در دست

(. فرهنگ سروری بیتی از دقیقی در بحر متقارب 145: 4394اند )فردوسی،آورده« شیفته»ها و سن ژوزف نسخه

 آورده است كه به نظر میرسد در توصیف همین پهلوان و مرتبط با بیتهای بالا باشد: « بسیچد»اهد واژۀ به ش

 كنون رزم دردان بسیچد همی

 

 سر از رای و تدبیر پیچد همی 

 (431: 4316)دقیقی،                 

ظر و ثعالبی مطابقت ندارد و به ن این جوان با توصیفی كه از او رفت در بررسی نگارنده با هیچ جای روایت فردوسی

ف دونه توصیرسد متنی كه در اختیار دقیقی بوده زال را هم هنگام معرفی به منوچهر از زبان پدرش سام ایننمی

كرده باشد؛ بنابراین احتمال میرود این تعبیرات دربارۀ شخصیتی است كه داستان او از راه مأخذی دیگر به دست 

 به نظم آورده بوده است. دقیقی رسیده و او آن را

 سنت ابوالمؤیدی و نسبت احتمالی آن با بیتهای متقارب دقیقی 
نت ای از سهای حماسی دقیقی به شاخهكم بخشی از سرودهدر بخشهای پیشین كوشیدیم نشان دهیم كه دست

 شدۀ پیشختهروایی جز مأخذ مشترک فردوسی و ثعالبی تعلق داشته است. با این فرض، در میان مأخذهای شنا

واهد دونه روایات خوجوی منشأ اینها برای جستترین دزینهاز فردوسی، شاهنامج منثور ابوالمؤید بلخی یکی از مهم

الشعرای بهار نیز احتمال داده بود كه مأخذ كار دقیقی بیشتر همین شاهنامج ابوالمؤید بوده و در آن بود. ملک
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 «دوسی است به نظر دقیقی و مردم ماوراءالنهر و بلخ نرسیده بوده استشاهنامج ابومنصوری كه مأخذ فر»روزدار 

و غالب پژوهشگران، بیشتر  4(. هرچند این احتمال در پژوهشهای بعدی چندان بسط نیافت61: 6، ج 4314)بهار، 

والمؤیدی سنت ابمانده از اند، شواهد باقیبر اشارات فردوسی، مأخذ دقیقی را نیز همان متن ابومنصوری دانستهباتکیه

 .نشان میدهد كه این مسیر پژوهشی همچنان شایستج درنگ و تأمل است

یاد شده، ظاهراً « شاهنامج مؤیدی»یا « شاهنامج بزرگ»كتاب ابوالمؤید كه در منابع كهن از آن با عنوانهایی چون 

سیستان كتاب درشاسپ را به  ای دسترده از روایتهای مربوط به شاهان و پهلوانان ایران بوده است. تاریخمجموعه

( كه میتواند مجلدی از همان اثر باشد و بلعمی میگوید در ترجمه 35: 4341ابوالمؤید نسبت داده )تاریخ سیستان،

التواریخ و (. در مجمل44-97: 4345بهره درفته است )میرافضلی،« شاهنامج بزرگ ابوالمؤید»و تألیف خود از 

نریمان و سام و كیقباد و افراسیاب و اخبار »كتاب، به وجود اخباری چون القصص نیز، ضمن شناساندن منابع 

(. افزون بر 6: 4349التواریخ،در كتاب نثر ابوالمؤید اشاره شده است )مجمل« شکنلهراسف و آغش وهادان و كی

و از  شاهنامه استاینها ابوریحان بیرونی در آثارالباقیه چند جا از شاعری به نام ابوعلی بلخی نام برده كه صاحب 

های دیگر نیست نقل كرده است كتاب او روایت آفرینش و داستان دیومرت را به تفصیلی كه در شاهنامه

(. از سیاق دفتار ابوریحان چنین برمیآید كه این كتاب نیز مانند شاهنامج ابوالمؤید به نثر بوده 416: 4394)بیرونی،

ابوعلی بلخی همان ابوالمؤید بلخی باشد. خالقی مطلق نیز همین احتمال اند كه زاده و بهار احتمال دادهاست. تقی

(. درهرصورت روایت آفرینش و داستان دیومرت را هم باید 44-49ب:  4345تر دیده است )خالقی مطلق،را پررنگ

 یهاشاهنامه شکن به فهرست اختلاف روایتهایدر كنار داستانهای مستقلی چون درشاسپ، آغش وهادان و كی

نثور های مخوبی نشان میدهد كه آن شاهنامهپیشین )سنت ابوالمؤیدی( با فردوسی و ثعالبی افزود. این موارد به

ا در سنت اند یفقط شامل روایات شناخته شده نبوده، بلکه دربردارندۀ روایتهایی نیز بوده كه بعدها یا از میان رفته

رو، ادر در پی بازیابی افقی باشیم كه ممکن است بخشی از شعر ایناند. ازرنگ یافتهفردوسی و ثعالبی بازتابی كم

ترین نامزدهاست؛ زیرا در این سنت با پهلوانان و روایاتی دقیقی در آن پدیدآمده باشد، سنت ابوالمؤیدی یکی از مهم

 اند.شدهددردونرنگ و رو میشویم كه یا اصلاً در فردوسی و ثعالبی جایی ندارند، یا ادر دارند، بسیار كمروبه

 بررسی یک شباهت: آغش وهادان در شاهنامة ابوالمؤید و ابیات پراكندۀ دقیقی
ای دارد و آن شده از شاهنامج ابوالمؤید، داستان آغش وهادان در بحث ما اهمیت جدادانهدر میان روایتهای یاد

اید توجه تر بی میتوان دید. پیششباهتی است كه میان او و پهلوان سركشِ توصیف شده در ابیات پراكندۀ دقیق

التواریخ به وجود داستان آغش وهادان در شاهنامج ابوالمؤید، یادكردهای پراكندۀ داشت كه افزون بر اشارۀ مجمل

دیگری نیز در متون كهن دیده میشود كه از دردش این نام و این شخصیت در سنتهای دونادون حکایت دارد. 

در روزدار كیخسرو میخواند « ملک دیلان»نگام بیان نسب خویش، آغش وهادان را نامه، هعنصرالمعالی در قابوس

: آغش وهاذان(. در شاهنامج 4344و تصریح میکند كه ابوالمؤید بلخی ذكر او را در شاهنامه آورده است )رجبی،

ت او قش و موقعیبه ندر شمار نامداران روزدار كیخسرو آشکار میشود كه باتوجه« اشکش»فردوسی پهلوانی به نام 

، پانوشت(. 14: 4349التواریخ،اند كه همان آغش وهادان باشد )برای نمونه نک. بهار در: مجملدروهی احتمال داده

رنگ و ددردون از این پهلوان در روایت فردوسی )سنت ادر این احتمال درست باشد، میتوان دفت كه بازتابی كم

رچند در شاهنامه از داستان مستقل او خبری نیست. افزون بر این در مانده بوده است، هابومنصوری( نیز برجای

                                                      
 (.661: 4394یان ری کا همین نظر بهار را نقل كرده و چیزی در رد و تأیید آن نیفزوده است )ری کا،. 4 
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كه  4(34: 4346، برای آرش كمانگیر آمده است )خیام،«آرش وهادان»نوروزنامه نامی نزدیک به این صورت، یعنی 

دریجی ت ای دیگر از تداول این نام و ددردونیآنکه به شخصیت آغش مربوط نیست، میتواند نشانهاین یادكرد هم با

 .آن در نقلهای دونادون باشد

نامج علایی است كه به تصریح الخیر در نزهتترین روایت موجود دربارۀ آغش وهادان روایت شهمردان بن ابیاما مهم

ای از همان سنت روایی باید باشد. در خودش با شاهنامج ابوالمؤید آشنا بوده است و آنچه نقل كرده ظاهراً بازمانده

آغاز شده، آغش نه تنها در ردۀ نامداران «  از اخبار آغش وهادان دیلمی داماد طوس» كه با سرنویسِ  این روایت

 -افراسیاب  پسر -س اه ایران قرار میگیرد، بلکه مأموریتی مستقل مییابد، با دستهم همراه میشود، به نبرد شیده 

وهادان  آغاز همین داستان، وقتی دودرز آغش در .میرود، بخارا را میگشاید و در سمرقند با دشمن دردیر میشود

و با لحنی آكنده از سركشی و برترمنشی به پهلوانی « عربده میآراید»را به همراهی با س اه خود فرامیخواند، او 

خسرو پس از مشورت و چون سخن دراز میشود كی« تو كه باشی كه من در زیر علم تو بروم»چون دودرز میگوید: 

یدن تو لشکر كش»خسرو به آغش میگوید: مراه دستهم )برادر طوس( با لشکر دیگری میفرستد. كیبا رستم او را ه

 (.335-331: 4346الخیر، )شهمردان بن ابی« راست و رای و تدبیر دستهم را

كه در بخشهای جا میتوان به آن وجه شباهت میان آغش وهادان و پهلوان ابیات متقارب دقیقی رسید. چنانهمین

یچ به ه»، «ستایاز وی به هر جای افسانه»سر كه دیدیم، پهلوان آن ابیات شخصیتی است جوان و خیره پیشین

همچنین دوینده از این بیم دارد كه آن جوان از رأی «. جوانی و مردیش بفریفته است»، و «آفریده همی نگرود

چهره نیست، بلکه سیمایی بیمهترِ خویش سر ب یچد و موجب شرمساری شود. او تنها یک جنگجوی عادی و 

ممتاز دارد و دارای نوعی خودبینی پهلوانانه است. آغش وهادان در روایت شهمردان نیز دقیقاً با چنین ویژدیهایی 

معرفی میشود: پهلوانی كه در ساختار س اه ایران جایگاهی بلند دارد، اعزام او به میدان با مشورت رستم و كیخسرو 

یگری د« زیر علم»وچرا چونتر، حاضر نیست بیبا شیده نقش اصلی مییابد، و از همه مهمصورت میگیرد، در نبرد 

نفس، در كنار حضور مستقل او در نبردی مهم از دورۀ كیخسرو، او را به یکی برود. این سركشیِ آمیخته با اعتمادبه

و منش میتواند با پهلوان كم از حیث خوی شدۀ روایات كهن بدل میکند كه دستاز معدود شخصیتهای شناخته

 تر شدن وجوه تطبیق دو روایت جدول زیر میتواند راهگشا باشد: آن ابیات سنجیده شود. برای روشن

 وهادان آغش با دقیقی به منسوب پراكندۀ ابیات پهلوان ویژگیهای تطبیقی جدول سنجش

 ابیات در پهلوان وهادان آغش همخوانی میزان ارزیابی

 دقیقی

 مقایسه محور

 منش در اشتراک

 اما هست، پهلوانی

 مستقیم سنی قرینه 

 نیست. دست در

نامدار  پهلوانی  متوسط

 بودنجوان  اما است؛

 بازمانده روایت در او

 است. نشده تصریح

 و جوانی»  تعبیر با

بفریفته مردیش

 و جوان« ست

 تصویر نیرومند

 میشود.

 سن

 شخصیت دو هر

 و خودآداهی دارای

 از دودرز برابر در قوی

 او علم زیر رفتن

 و میکند خودداری

 آفریده هیچ به»

 از ؛«همی نگرود

 استقلال و خودبینی

 رأی

                                                      
..؛ دیگری آغش وهادان... و لفظ وهادان ناشی از خلط فاحش است میان دو شخص: یکی آرش.»درستی نوشته است: . مجتبی مینوی به4 

 (.456: 4346)خیام،« خلط و اشتباه است
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 طلبیاستقلال

 اند.پهلوانانه

 خود مستقل جایگاه

 میشود. یادآور را

 برتری پذیرش

 میزند. باز سر دیگران

نزدیک این محور

 همانندیِ ترین

 دو  میان رفتاری

 است. شخصیت

 كه تو»  دفتنِ با قوی

 زیر در من كه باشی

فرمان ،«بروم تو علم

 وچراچونبی برداری

 نمی ذیرد. را

 سر»احتمال  از

« رأی از پیچیدن

 و میرود سخن

 مایج او نافرمانی

 است. نگرانی

 فرمان از سرپیچی

 مهتر

 ظرفیت از دو هر

 شهرت و داستانی

 برخوردارند. پهلوانی

 مستقل روایتی در متوسط

 خود و دارد حضور

 داستانی موضوع

 منثور سنت در ویژه

 است.

 یاد چنان پهلوان از

 وی از» كه  میشود

ایافسانه جای هر به

 «.ست

افسانه و شهرت

 دونگی

 سطح در شباهت

 قابل روایی ساختار

داده اما است، طرح

هم برای موجود های

 كافی انگاریسان

 نیست.

 كه است پهلوانی متوسط تا ضعیف

 او رابطج دادنسامان

 تدبیر به دیگران با

 دارد. نیاز

 خودبینی و سركشی

 برای میتواند پهلوان

 تربزرگ یا شاه

 باشد. سازمسئله

 ساختار با نسبت

 قدرت

 

 داستان دزارش سوم، ستون مأخذ و هرات نامجتاریخ در دقیقی به پراكندۀ منسوب ابیات دوم، ستون توضیح: مأخذ

 ابوالمؤیدی است. سنت از بازمانده هایداده و علایی نزهت نامج در وهادان آغش

خوانی میان پهلوان ابیات پراكندۀ دقیقی و آغش وهادان، بیش از همه در دو كه جدول نشان میدهد، همچنان

حال، در محورهایی چون سن، دیده میشود. بااین« سرپیچی از فرمان مهتر»و « خودبینی و استقلال رأی»محورِ 

در روایت و نسبت با ساختار قدرت، شباهتها كامل یا مستقیم نیستند. افزون بر این، نام آغش وهادان  جایگاه دقیق

رو، این سنجش نمیتواند در ابیات مورد بحث نیامده و روایت اصلی شاهنامج ابوالمؤید نیز در دست نیست. ازاین

ه از پهلوانی شدترین نمونج شناختهان نزدیکهمانی قطعی دو شخصیت باشد؛ بلکه آغش وهادان را میتودلیلی بر این

ل ای در تقویت احتمابا چنین ویژدیهایی در سنتهای روایی بازمانده دانست. بنابراین، جدول حاضر صرفاً قرینه

 بسا ادر بخشهای مفقودِ شاهنامجای نزدیک به سنت ابوالمؤیدی است و چهپیوند بخشی از ابیات دقیقی با شاخه

رو میشدیم كه نزدیک به همین شکن و جز آن، در دست میبود، در آنها نیز با پهلوانانی روبهنند كیابوالمؤید، ما

 تری برای این شخصیت باشند.ویژدیها را داشته باشند و حتی بتوانند جایگزین شایسته

د، در واساس، اهمیت سنت ابوالمؤیدی در این بحث بیش از آنکه به شناسایی یک شخصیت خای محدود شبراین

ر تر بوده است. اددشودن افقی روایی نهفته است كه ظاهراً از روایت معیارِ بازمانده در شاهنامج فردوسی دسترده

های روایی دقیقی از چنین افقی برخاسته باشد، دیگر نبودِ نظیر دقیق آن در سخن فردوسی و بخشی از بنمایه

 ثعالبی امری شگفت نخواهد بود. 
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 تهای شاهنامة دقیقیشمار احتمالی بی
ای دیگر در روایتهای باستانی به سامان رسانده یا در دست داشته، منطقی است كه ب ذیریم حجم ادر دقیقی پروژه

نامه بوده است. پذیرش این فرضیه، نیازمند بازنگری در باور مشهور و سنتیِ های او بسیار بیشتر از دشتاسپسروده

رو، واكاوی اشارات تاریخی و ادبی دربارۀ شمار ابیات منظومج است. ازاین« های او به هزار بیتمحدود بودنِ سروده»

نامج هرات بر این تاریکی هم ای ضروری برای حل این معمای پژوهشی است. شعرهای او در تاریخدقیقی، مرحله

نار كای میتاباند؛ زیرا هنگام ارزیابی نسبت دقیقی با سنت شاهنامه، لازم است جایگاه این پیکره را در نور تازه

 نویسان دربارۀ شمار ابیات او بنشانیم. دزارشهای فردوسی و تذكره

شمار ابیات منظومج ودو دربارۀ برای دفتهایی در سخن فردوسی سه اشاره وجود دارد كه میتوان آنها را قرینه

زار هحماسی دقیقی درفت: نخستین اشاره جایی است كه از زبان دقیقی كه به خوابش آمده میگوید كه حدود 

(. از این جمله 34، 6:ج4343بیت از داستان دشتاسپ و ارجاسپ سروده و روزدارش به سر آمده است )فردوسی،

میتوان برداشت كرد كه فردوسی شمار كل ابیات منظومج او را همان هزار و چند بیت میدانسته است. حمدالله 

: 4341دقیقی را هزار نوشته است )مستوفی، شمار بیتهای شاهنامج« تاریخ دزیده»مستوفی هم بر همین پایه در 

؛ 64: 4694زاده، از مستوفی نقل شده )تقی ای پژوهشها در این زمینه(. دفتنی است عدد سه هزار كه در پاره735

بر اساس ضبط  (Lazard,1964: 35و  663: 4344؛ شمیسا،44: 4316؛ دبیرسیاقی در: دقیقی،474: 4397صفا، 

( و مبنایی ندارد. 44: 4316، به نقل از دقیقی،4، ج949ر تاریخ دزیده بوده )چاپ اروپا، یهای نامعتبیکی از نسخه

( 115: 4346ق( هم همین عدد هزار را با ارجاع به تاریخ دزیده نقل كرده )مجدی، 4551كتاب زینت المجالس )

گری بر نادرست بودن ضبط كه نشان میدهد در نسخج مورداستفادۀ او هم رقم هزار ثبت بوده و این خود تأیید دی

 هزار در نسخج یادشده است. سه

اشارۀ دوم آنجاست كه فردوسی میگوید دقیقی جز اندكی از آن شاهنامج بزرگ را به نظم نکشیده بوده است: 

(؛ این دفته رقم صریحی برای 5/474: 4394)فردوسی،« ادرچه ن یوست جز اندكی/ ز رزم و ز بزم از هزاران یکی»

ال ای بر رد دفتار امثشمار بودن آنها را یادآوری میکند و دست بالا میتواند قرینهدست نمیدهد؛ اما كمبیتها به 

عوفی كه لباب الالباب او پس از شاهنامج  اند.عوفی هم باشد كه شمار ابیات شاهنامج دقیقی را بیست هزار نوشته

ابتدای »اشاره كرده، دربارۀ شاهنامه میگوید:  دقیقی منظومج به شمار بیتهای ترین منبعی است كهفردوسی كهن

 «جمله دفتج دقیقی است و شست هزار بیت دیگر فردوسی دفتهآن دقیقی كرده است و بیست هزار بیت ازآن

نویسانی با آن كه به شاهنامج فردوسی زاده میگوید جای تأمل است كه تذكره. چنان كه تقی(141: 4394)عوفی،

اند، باز پس از نقل عدد مشهور شصت ار بیتهای دشتاسپ نامج موجود در آن را میدانستهاند و شمدسترسی داشته

(. جامی 64: 4694زاده،اند )نک. تقیهزار برای ابیات شاهنامه، بیست هزار بیت هم به شاهنامج دقیقی نسبت داده

اكه تقریباً عین عبارت عوفی را ؛ اما ازآنج4هم در بهارستان شمار ابیات شاهنامج دقیقی را بیست هزار نوشته است

: 4374)جامی، ای هم كه از دقیقی نقل كرده، بردرفته از همان ابیاتی است كه عوفی آوردهبازدفته و دو قطعه

، میتوان حدس زد كه اطلاع مستقیمی از این موضوع نداشته و مطلب خود را از عوفی درفته است؛ بنابراین (465

                                                      
(. زینت 465: 4374)جامی،« هزار بیت كمابیش دفته و فردوسى آن را به اتمام رسانیدهدقیقی[ كرده است و بیست] ابتداى شاهنامه او». 4

نوشته است و در ادامه افزوده « هشت هزار بیت به چیزی كم یا بیش»دقیقی را  شاهنامجالمجالس به نقل از بهارستان جامی شمار ابیات 

ان بهارست هاینویسدستتصحیح افصح زاد هیچ یک از « بهارستان»های متن .مطابق پانوشته(115: 4346مجدی،) كه این سخن اصلی ندارد

 زینت المجالس بوده است. نویسندۀ مورداستفادۀ نویسدستز ( و احتمالاً اشکال ا465: 4374جامی،كنند )نمیعدد هشت هزار را تأیید 
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 ای ندارد.اشارۀ او ارزش تحقیقی جدادانه

ای كه در شاهنامه میتواند به شمار ابیات دقیقی پیوند داده شود چند بیتی است كه در بخش پادشاهی سومین اشاره

 خسروپرویز )آغاز داستان خسرو با شیرین( آمده است:  

 همی نو كنم نامه یی زین نشان

 بود بیت شش بار بیور هزار

 نبیند كسی نامج پارسی

 بیت بدادر بازجویی از او 

 

 كجا یاددار است از آن سركشان 

 سخنهای شایسته و غمگسار

 نبشته بد ابیات سد بار سی

 همانا كه باشد كم از پانسد

 (4546: 4343)فردوسی،             

یتی ای سه هزار بكه تا امروز كسی منظومهاند كه فردوسی در این بیتها میگوید درحالیعموماً چنین برداشت كرده

ام كه تنها زیر پانصد بیت آن سست است. این نیز در صورت درست پارسی نسروده من شصت هزار بیت سرودهدر 

ای باشد بر این كه منظومج دقیقی كمتر از سه هزار بیت داشته است؛ زیرا در غیر این صورت بودن میتواند قرینه

ش از اند كه پیاین كه خود نشان داده دفت. جلال خالقی مطلق و ابوالفضل خطیبی بافردوسی چنین چیزی نمی

شاهنامه چندین منظومه پدیدآمده بوده كه شمار ابیات آنها بیش از سه هزار بوده است، از بیتها تأكید بر سه هزار 

-57: 4345؛ خطیبی،479: 44ج 4394اند )خالقی مطلق، های پیشین را برداشت كردهبیتی بودن تقریبی منظومه

سوی ابیات شاهنامه نیست باز برداشت كرده كه به« بیت بد»هم كه متوجه بوده كه اشارت (. تئودور نولدكه 55

، پانوشت(. اما 54: 4344فردوسی میگوید پیش از او كسی منظومج پارسی سه هزار بیتی نگفته است )نولدكه،

ری دارد. نای دیگواقع چنین چیزی نگفته است و سخنش معچنین دریافتی از بیتها دقیق نیست و فردوسی هم به

 تری قرار دارند كه بدون درنظرآوردنالمعانی هستند و در شبکج معنایی دستردهباید دانست كه این بیتها موقوف

 درستی دریافت نمیگردد.آن، معنا به

فردوسی در این بیتها نخست به ستایش كار خود می ردازد و میگوید: كتابی كهن را با سخن خود تازدی بخشیده 

انگیز است )سخن سستی در آن وجود ندارد(؛ ای شصت هزار بیتی سروده كه همج ابیات آن شایسته و دلمهو منظو

كه در این روزدار هیچ منظومج سه هزار بیتی به پارسی نمیتوان یافت كه ادر بیتهای بدش را درحالی

با كل  ردوسی به نسبت اشعار سستبازجویند/بازجویی؛ تعداد آن بیتهای بد كمتر از پانصد باشد. با این تفسیر، ف

 ادر»جای های پیشین اشاره دارد نه به شمار بیتهای آنها. دفتنی است كه در بیت سوم بهشعرها در منظومه

كه چهار نسخه از پانزده نسخج مبنای تصحیح خالقی مطلق و نیز دو نسخج « ادر باز جویند...»، ضبط «بازجویی

ازدارتر است ها سدادن بیت بد به دیگر منظومهنند با تفسیرهای مبتنی بر نسبتآن را تأیید میک ژوزفو سن سعدلو

« ركه د»نویسها با صورت محتملِ (. برابر پانویس ویرایش خالقی مطلق هیچ یک از دست54: 4345)نک. خطیبی،

، 9: ج4394دارد )فردوسی،« ودر»ق( ضبط 756نویس موزۀ ملی كراچی )اند و تنها دستدر این بیت آغاز نشده

الشعرا (. سجاد آیدنلو نیز در نوشتاری معنای این ابیات را بررسیده و به سابقج تفسیر درست آنها در سخن ملک654

. البته پیشتر محمدعلی فروغی نیز در مقدمج 4( 45الف:  4345بهار و علی ابوالحسنی اشاره كرده است)آیدنلو،
                                                      

-645، ی 4345سجاد آیدنلو، انتشارات سخن، نوشتج، «فردوسی شاهنامج بردزیدۀدفتر خسروان، »كتاب  مقدمجهمچنین بنگرید به  .4

سیده بود. پس از نوشتج آیدنلو ( به چاپ ر4343این نوشتار پیش از انتشار ویرایش دوم شاهنامج خالقی مطلق )انتشارات سخن، .659

های مبتنی بر اقرار فردوسی به وجود پانصد بیت بد ای كوشید كه ضمن رد این تعبیر از همان برداشتشادروان ابوالفضل خطیبی در مقاله

هاد ود چند پیشندر شاهنامه دفاع كند. دلایلی كه خطیبی در این زمینه آورده به نظر نگارنده ناپذیرفتنی است؛ اما ضمن توضیحات خ
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ین تعبیری را متناسب با قلم استاد توس ندانسته بود. درچه دان خود چنباذوق و طبع سخن« خلاصج شاهنامه»

ها، برای حل مشکل راه دورتری رفته و چاره را در رد اصالت فروغی شاید به دلیل محدودیت دسترسی به نسخه

 (. 41-45: 4343دیده بود )فروغی،« ادر بازجویند...»بیتِ 

ات محدود بودن منظومج دقیقی به همان هزار و چند بیتِ هرحال به نظر میرسد هیچ یک از این موارد برای اثببه

نقل شده در شاهنامه بسنده نیست؛ زیرا همواره این احتمال وجود دارد كه فردوسی به همج ابیات دقیقی دسترسی 

ای بر در بیت فردوسی از زبان دقیقی میتواند نشانه« ادر بازیابی»ازاین دفتیم قید نیافته باشد. چنان كه پیش

ای گیاب شدن ابیات منظومج دقیقی در زمان او تلقی شود. برپایج دزارش خود فردوسی در آن روزدار، یافتن نسخهتن

از شاهنامج ابومنصوری كه در توس تدوین شده بود نیز كاری دشوار بوده است؛ چه رسد به منظومج ناتمام دقیقی 

 كه احتمالاً در شهری دیگر به نظم كشیده شده بود. 

ت مطابق سخنی كه از تاوادیا نقل كردیم دفتار فردوسی، میتواند این معنی را هم برساند كه آنچه از مثنوی در نهای

متقارب دقیقی به دست او رسیده بوده بخش كوچکی از شاهنامج بزرگ را در بر میگرفته است و او از آن بخش 

باشد، حدود هزار بیت مربوط به داستان  به حجم شاهنامه میتوانسته؛ مثلاً پنج هزار بیت همكوچک كه باتوجه

دشتاسپ و ارجاسپ را در شاهنامج خود آورده است. این دفته دلیلی قطعی بر رد بیش از هزار بودن ابیات دیگر او 

نامه و ابیات پراكندۀ دیگر دقیقی در بحر تر بودن دامنج كار او با بررسی اشعار تاریخبه دست نمیدهد؛ و دسترده

 تأیید است. بلمتقارب هم قا

 

 گیری نتیجه
نامج هرات ویژه آن دسته كه در تاریخپژوهش حاضر با محور قراردادن ابیات پراكندۀ دقیقی به بحر متقارب، به

سرایی به دست دهد. تر از جایگاه این شاعر در سنت شاهنامهاند، كوشید تصویری روشنسیفی هروی نقل شده

سبتاً پردازیهای نو نیز وجود برخی شخصیت خوانیآراییهای جنگی، توصیف دژ، لشکركشی، رجزلحن روایی، صحنه

احتمال هروییم كه بهایی حماسی روبهمتمایز در این بیتها، همگی بر آن دلالت دارند كه با بقایای منظومه یا منظومه

 اند. سرایی دقیقی تعلق داشتهزیاد به كار شاهنامه

ش آن در شناخت زبان و سبک حماسی دقیقی نخستین دستاورد این بررسی، تأیید نسبی اصالت این پیکره و ارز

یز شدۀ دقیقی، و ناست. دقت و امانت سیفی هروی در انتساب اشعار، هماهنگی سبکی این بیتها با زبان شناخته

نامه و شاهنامج فردوسی، این اعتماد را تقویت میکند كه با بقایایی اصیل از شعر همانندیهای بیانی آنها با دشتاسپ

آمیخته و تصادفی. همچنین ارزیابی سبکی نشان میدهد كه ای درهمرو هستیم، نه با مجموعهوبهحماسی دقیقی ر

ی نامه برخوردارند و تهی از ضعفهایابیات پراكنده از همواری و پختگی بیشتری نسبت به بخشهایی از دشتاسپ

و  آداهانج سیفی هروی باشداثر هستند. این نکته میتواند هم نتیجج دزینش های كمچون خشکی لحن و معترضه

 .دهندۀ آن كه شاعر در روایت مادر این ابیات فضای آزادتری برای هنرنمایی در اختیار داشته استهم نشان

شناسی، اختلافهای محتوایی آشکاری میان دزارش دقیقی با فردوسی و ثعالبی میتوان دید. نام از دیدداه روایت

دنبدان(، سرنوشت متفاوت درامی و ناهمسانیهای دیگر، در كنار چند ابهام متفاوت دژ اس ندیار )شبدز در برابر 

اند، ای، این فرضیه را كه دقیقی و فردوسی هر دو از یک مأخذ )شاهنامج ابومنصوری( بهره بردهنامهتاریخی و زنددی

                                                      
: 4345ارزشمند هم در ویرایش بیت طرح كرده بود كه خوشبختانه در شاهنامج ویرایش دوم خالقی مطلق وارد متن دردیده است)خطیبی،

57-55.) 
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ت و سركش در ابیا ترین شاهد درونی بر این مدعا، توصیف پهلوانی جوانرو میکند. برجستهبا تردید جدی روبه

پراكنده است كه هیچ همتایی در شاهنامج فردوسی و غررالسیر ثعالبی ندارد. این شخصیت، با ویژدیهایی چون 

نخی اش در برابر شاه، از ساعتنایی به دیگران، و استعداد نافرمانیباكی تا حد دیوانگی، بیماجراجویی، تندی و بی

كهن دیده میشود. در این میان، آغش وهادان كه نام و داستانش در سنت  های دیگر روایاتاست كه تنها در شاخه

ای از شخصیتهایی است كه میتوانند مصداق این مانده، نمونهنامج علایی باقیابوالمؤیدی و روایاتی چون نزهت

قی از دقیتوصیفها باشند، هرچند بااحتیاط باید از تطبیق قطعی خودداری كرد. چنین شواهدی، احتمال استفادۀ 

های منثور را برجسته كرده است. ای متفاوت از سنت شاهنامهكم شاخهشاهنامج منثور ابوالمؤید بلخی یا دست

دهندۀ روایتی شده، میتوان دفت ابیات متقارب منسوب به دقیقی ممکن است بازتاببنابراین بر پایج قرائن بررسی

سبب وجود ثعالبی باشند و شاهنامج ابوالمؤید بلخی، بهمتفاوت از روایت موجود در شاهنامج فردوسی و غرر 

 روایتهایی مستقل همچون داستان آغش وهادان، یکی از نامزدهای مهم برای توضیح این تفاوتهاست.

نامه سو با این نتایج است. دزارش فردوسی از هزار بیت دشتاسپبررسی شمار ابیات منظومج حماسی دقیقی نیز هم

سرایی او به هزار بیت را نمیدهد، ربوط به شمار ابیات دقیقی امکان محدودكردن قطعی شاهنامههای مو دیگر داده

از  در دزارش فردوسی نیز میتواند حاكی« ادر بازیابی»اما برای تعیین حجم واقعی كار او نیز كفایت نمیکند. قید 

تن فردوسی به همج ابیات او باشد. به هر شدن اثر دقیقی در همان روزدار و قرینه ای بر احتمال دست نیاف تنگیاب

های یک روایت حماسی متفاوت را بازمیتابانند، این احتمال را نیرو روی این ابیات پراكندۀ متقاربی كه نشانه

 ای پیش برده بوده است.ای فراتر از پادشاهی دشتاسپ را آغاز كرده و تااندازهمیدهند كه دقیقی پروژه

های اندک شعر دقیقی، همچنان ظرفیت بالایی برای بازنگری در كید میکند كه بازماندهدر نهایت، این پژوهش تأ

 رفتج سنت حماسی سامانی را دوشزد میکنند، بلکهتنها شکوه ازدستسرایی دارند. ابیات پراكنده، نهتاریخ شاهنامه

اقعیت یان او، سخنی بر مبنای ودامی دقیقی و تأثیرپذیری از زبان و بنشان میدهند كه فردوسی در ستایش از پیش

عدها آهنگ راهی شود كه بو نه صرفاً از سر تعارف و فروتنی دفته است. دقیقی، باوجود عمر كوتاهش، توانست پیش

 با شاهنامج فردوسی به اوج رسید و این نوشتار دامی در بازشناسی جایگاه او در این سنت بزرگ است.

 

 : و قدردانی تشکر
ای كه از خرمن دانش و پژوهش مطلق تقدیم میدارم؛ فرزانهیاد دكتر جلال خالقییاد درامیِ زنده این نوشتار را به

 .امها برچیدهاو خوشه

 تعارض منافع
نویسنده این مقاله دواهی مینماید كه این اثر در هیچ نشریه داخلی و خارجی به چاپ نرسیده است و حاصل 

شان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق كلیه فعالیت پژوهشی تمام نویسنددان است و ای

قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی 

 .و حامیان مالی پژوهش بعهده نویسنده مسئول است و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكر شده را بر عهده میگیرند.
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