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 چکیده:
ترین موضوعات غزل فارسی است و در شعر حافظ و تجربه عرفانی از بنیادی زمینه و هدف:

مولانا، افزون بر محتوای معنوی، در ساختار روایت، شیوه بیان و نوع ارتباط با مخاطب نیز بازتاب 

حال، در مییابد. هر دو شاعر تجربه عرفانی را از سطح دزارش رویدادی درونی فراتر میبرند؛ بااین

ازنمایی و انتقال آن به مخاطب، تفاوتهای چشمگیری دارند. هدف این پژوهش، تحلیل چگونگی ب

های بازنمایی تجربه عرفانی در غزلهای حافظ و مولانا و بررسی چگونگی دذار از تطبیقی شیوه

 دادن مخاطب در فرایند ادراک و تفسیر آن است.روایت تجربه به مشاركت

 صیفی ی تحلیلی و رویکرد تطبیقی انجام شده است. این پژوهش با روش تو روش مطالعه:

مولانا تجربه عرفانی را بیشتر به صورت فرایندی پویا، عاطفی و  های پژوهش:یافته

جویانه بازنمایی میکند. خطاب مستقیم، حركت سریع زبان، تکرار، شور موسیقایی و مشاركت

دیری از مقابل، حافظ با بهره دسستهای عاطفی، مخاطب را در فضای تجربه وارد میسازد. در

ایجاز، ابهام، چندمعنایی، نمادپردازی و تلفیق ساحتهای عاشقانه، عرفانی و اجتماعی، مخاطب را 

 به كشف و تفسیر تدریجی معنا فرامیخواند.

در غزل مولانا، مشاركت مخاطب بیشتر حضوری و عاطفی و در غزل حافظ،  نتایج پژوهش:

ذیر پای ادبی و مشاركتراین، هر دو شاعر تجربه عرفانی را به تجربهتفسیری و تأملی است. بناب

 تبدیل میکنند، اما مولانا از مسیر شور و حضور و حافظ از راه ابهام و كشف به این هدف میرسند.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Mystical experience is one of the most 
fundamental themes of Persian sonnets, and in the poetry of Hafez and Rumi, 
in addition to the spiritual content, it is also reflected in the structure of the 
narrative, the manner of expression, and the type of communication with the 
audience. Both poets take mystical experience beyond the level of reporting an 
internal event; however, they have significant differences in how they 
represent and convey it to the audience. The aim of this research is to conduct 
a comparative analysis of the ways of representing mystical experience in the 
sonnets of Hafez and Rumi and to examine how the transition from the 
narration of the experience to the participation of the audience in the process 
of its perception and interpretation occurs. 
METHODOLOGY: This research was conducted using a descriptive-analytical 
method and a comparative approach. 
FINDINGS: Research Findings: Rumi represents mystical experience more as a 
dynamic, emotional, and participatory process.Direct address, rapid language 
movement, repetition, musical passion, and emotional ruptures bring the 
audience into the space of experience. In contrast, Hafez, by utilizing brevity, 
ambiguity, polysemy, symbolism, and the combination of romantic, mystical, 
and social aspects, invites the audience to gradually discover and interpret 
meaning. 
Research Results: 
CONCLUSION: In Rumi’s ghazal, the audience’s participation is more present 
and emotional, and in Hafez’s ghazal, it is interpretive and reflective. Therefore, 
both poets transform the mystical experience into a literary and participatory 
experience, but Rumi achieves this goal through passion and presence, and 
Hafez through ambiguity and discovery. 
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 مقدمه

ن، اسلامی است كه در آ-های فرهنگ و اندیشه ایرانیترین و اثردذارترین حوزهادبیات عرفانی فارسی یکی از غنی

ی عنوان یکاین میان، غزل بهاند. در بندی شدههای درونی، شهودی و معنوی انسان در قالب زبان ادبی صورتتجربه

ای برای بازنمایی تجربه عرفانی داشته است؛ زیرا این قالب، با از مهمترین قالبهای شعر فارسی، ظرفیت ویژه

رای پردازی، امکان مناسبی ببرخورداری از فشرددی زبانی، موسیقی درونی، انعطاف تصویری و قابلیت بالای عاطفه

های معنوی فراهم میاورد. در میان شاعران بزرگ این سنت، مولانا ناپذیر تجربهصفبیان ساحتهای پیچیده و داه و

ای هنرمندانه و تأثیردذار در غزلهای خویش دونهو حافظ جایگاهی ممتاز دارند؛ زیرا هر دو، تجربه عرفانی را به

 اند، اما شیوه بازنمایی آنان از این تجربه یکسان نیست.بازتاب داده

ال خودی و وصزلهای خود، تجربه عرفانی را غالباً در قالب زبانی پویا، سیال و سرشار از حركت، شور، بیمولانا در غ

تقیم ای مسدونهتصویر میکند. در شعر او، تجربه عرفانی غالباً حالتی زنده، جاری و در حال وقوع دارد و مخاطب را به

عرفانی را بیشتر در زبانی فشرده، نمادین، چندلایه و  در فضای شورمند آن وارد میسازد. در مقابل، حافظ تجربه

كننده معنا، رو، خواننده در مواجهه با غزل حافظ، نه فقط دریافتآكنده از ایهام و ابهام هنری بیان میکند. ازاین

رفانی عكننده در كشف و تأویل آن است. به بیان دیگر، ادر در غزل مولانا وجه روایی و پویایی تجربه بلکه مشاركت

 جویانه آن غلبه دارد.تر است، در غزل حافظ وجه تأویلی و مشاركتبرجسته

اهمیت بررسی تطبیقی این دو شاعر از آنجا ناشی میشود كه هر دو در سنت عرفانی و غنایی فارسی جایگاهی 

ایی وی متمایز از بازنمكانونی دارند، اما تفاوت در زبان، ساختار، نحوه تصویرپردازی و نسبت آنان با مخاطب، دو الگ

تجربه عرفانی پدید آورده است. با وجود پژوهشهای متعدد درباره عرفان، زبان، تصویر و اندیشه در شعر حافظ و 

طور متر بهك« مشاركت»و « روایت»مولانا، هنوز بررسی تطبیقی شیوه بازنمایی تجربه عرفانی در پیوند با دو مفهوم 

های مضمونی و فکری عرفان در شعر این دو شاعر ست. بیشتر پژوهشها یا بر جنبهمستقل مورد توجه قرار درفته ا

شناختی آثار آنان، در حالی كه تحلیل نحوه انتقال تجربه عرفانی و اند یا بر ویژدیهای بلاغی و زیباییتمركز كرده

 ای در فهم غزل عرفانی بگشاید.نقش مخاطب در بازسازی معنا میتواند افق تازه

ن اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است كه تجربه عرفانی در غزلهای حافظ و مولانا چگونه بازنمایی بر ای

-میشود و این بازنمایی چه نسبتی با دو مؤلفه روایت و مشاركت دارد. این پژوهش میکوشد با رویکردی توصیفی

اعر ایی تجربه عرفانی را در غزلهای دو شسو سازوكارهای زبانی، تصویری و ساختاری بازنمتحلیلی و تطبیقی، از یک

ا سازی، مخاطب رحسمندی، پویایی و همبررسی كند و از سوی دیگر، نشان دهد كه مولانا بیشتر از طریق روایت

كه حافظ از رهگذر ایهام، نمادپردازی و دشوددی معنایی، مشاركت تأویلی خواننده در متن دردیر میکند، حال آن

 انگیزد.را برمی

رض اصلی این مقاله آن است كه تفاوت میان حافظ و مولانا در بازنمایی تجربه عرفانی، نه فقط در سطح مضمون، ف

بلکه در سطح شیوه بیان، سازمان متن و نوع رابطه با مخاطب قابل مشاهده است. بدین معنا كه در غزل مولانا، 

میشود، اما در غزل حافظ، این تجربه در پوشش تجربه عرفانی بیشتر در هیئت رخداد، حركت و سیر درونی ظاهر 

تمامی آشکار های معنایی عرضه میشود كه بدون مشاركت فعال خواننده بهها، نمادها و لایهای از نشانهشبکه

رو، مطالعه تطبیقی این دو شیوه میتواند به فهم دقیقتر ظرفیتهای غزل فارسی در بیان تجربه عرفانی نمیگردد. ازاین

 ه تبیین نسبت زبان، معنا و مخاطب در ادبیات عرفانی یاری رساند.و نیز ب
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 پیشینه تحقیق

ویژه در قلمرو عشق عرفانی و در سالهای اخیر، پژوهشهای متعددی به بررسی تطبیقی شعر حافظ و مولانا، به

ی یا تفاوتهای محتوای اند. با این حال، بیشتر این مطالعات بر مضمون عشق،ساختار معنایی غزلهای ایشان، پرداخته

اند و كمتر به چگونگی بازنمایی تجربه عرفانی و نسبت آن با روایت و مشاركت نمادپردازی عرفانی متمركز بوده

 اند.مخاطب توجه كرده

بررسی تطبیقی بازنمایی عشق عرفانی در غزلیات حافظ و مولانا )با »( در پژوهشی با عنوان 4151شریعتی، طاهر )

، به تحلیل تطبیقی مفهوم عشق عرفانی در غزلیات این دو «های مشترک و متفاوت(دها و استعارهتأكید بر نما

های مشترک و متفاوت در بازنمایی عشق شاعر پرداخته است. هدف اصلی این تحقیق، شناسایی نمادها و استعاره

و  ه از تفاوتهای زمانی، فرهنگیدهد كه تفاوتهای سبکی حافظ و مولانا، برخاستالهی است. نتایج پژوهش نشان می

نیروی  مشترک عرفانی هر دو شاعر محفوظ مانده و عشق در شعر ایشان به منزله شخصی آنان است، اما هسته

ارد، اهمیت د« بازنمایی»الهی برای پیوند انسان با ذات حق تصویر شده است. این پژوهش از حیث توجه به  محركه

های عشق عرفانی است و به سازوكارهای روایی و نقش مخاطب در دریافت و استعاره اما تمركز آن بیشتر بر نمادها

 و تولید معنا نمی ردازد.

، با رویکردی «بررسی تطبیقی عشق در غزلیات مولانا، سعدی و حافظ» ( در مقاله4346احمدخانی، محمدرضا )

نتایج این پژوهش، وجه غالب عشق در  پایه ای، جایگاه عشق را در شعر این سه شاعر بررسی كرده است. برمقایسه

غزل سعدی، مجازی و زمینی؛ در غزل مولانا، عارفانه و حقیقی؛ و در غزل حافظ، رندانه است. همچنین، پژوهش 

اعتنایی به ملامت مدعیان یادشده بر مفاهیمی چون رجحان عشق بر عقل، دشواریهای ازلی و ابدی عشق و بی

 قاله در ترسیم افق كلی تفاوت نگاه شاعران به عشق است، اما به سبب دسترددی دامنهتأكید دارد. اهمیت این م

بازنمایی تجربه عرفانی در ساختار زبانی و  مقایسه و توجه غالب به محتوای عشق، مجال كافی برای تحلیل شیوه

 روایی غزل حافظ و مولانا فراهم نشده است.

درایانه سعدی و سی تفاوت محتوایی غزل عارفانه عطار و مولانا با غزل عرفانبرر» ( در مقاله4154اكبر )بَزیّ، علی

 پرداخته است. وی شعر« درایانهعرفان»و غزل « عارفانه»، با روش توصیفی ی تحلیلی به تمایز میان غزل «حافظ

وای آسمانی، محض و طور كامل در خدمت محتغزل عارفانه میداند كه زبان عاشقانه را به عطار و مولانا را نمونه

كه سعدی و حافظ در غزلهای خود زبان عاشقانه را در پیوند با ساحتهای دونادون نظری قرار میدهد؛ در حالی

كار میگیرند. از منظر این پژوهش، در غزلهای حافظ و سعدی، عشق و مجازی، اجتماعی، كلامی و بشری نیز به

زی، بشری یا عرفانی داشته باشند. این تحقیق از حیث تمایزدذاری زمان میتوانند دلالتی مجااصطلاحات عرفانی هم

كلی غزل، افق نظری سودمندی فراهم میکند، اما تمركز آن بر تفاوتهای محتوایی است و نه بر  میان دو دونه

 دردیر شدن مخاطب با متن. دیری تجربه در زبان، ساخت روایت، یا نحوهچگونگی شکل

هایی از ، با تحلیل نمونه«بررسی مفهوم عشق عرفانی در آثار حافظ و مولوی»پژوهش  ( در4153میلادی، مهدی )

شعر این دو شاعر، به عناصر مشتركی چون سلوک عاشقانه، ترک عقل، شکست نفس و وصال الهی پرداخته و در 

ان میدهد تحقیق نش این كنار آن، تفاوتهای زبانی، تماتیک و تفسیری آثار ایشان را نیز بررسی كرده است. نتیجه

هایی متفاوت از عشق عرفانی، هر یک با زبان و نگاهی خای، لایه كه حافظ و مولوی، با وجود اشتراک در منظومه

كه بر سازوكار بازنمایی این مفهوم را آشکار میسازند. این پژوهش نیز همچون دیگر مطالعات یادشده، بیش از آن

 های كلی فکری و زبانی تأكید میکند.شق عرفانی و مؤلفهتجربه تمركز داشته باشد، بر مضمون ع
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پژوهش نشان میدهد كه مطالعات موجود عمدتاً بر مفهوم عشق عرفانی، نمادها و  در مجموع، بررسی پیشینه

ان، اند. در این میها، تفاوتهای محتوایی و داه تمایزهای زبانی و تفسیری میان حافظ و مولانا متمركز بودهاستعاره

 زیسته، زبان حضور و نقش مشاركتی طور خای بازنمایی تجربه عرفانی را از منظر روایت، تجربهای پژوهشی كه بهج

 مخاطب در غزل این دو شاعر تحلیل كند، تا حد زیادی خالی است.

عرفانی  بازنمایی تجربه جای تمركز صرف بر مضمون عشق عرفانی، به شیوهحاضر آن است كه به تمایز مقاله جنبه

 در غزلهای حافظ و مولانا می ردازد و تفاوت آن دو را در نسبت میان روایت و مشاركت بررسی میکند.

 

 مبانی نظری

 روایت و بازنمایی روایت

دهی رخدادها در بستر زمان و بر اساس پیوندهای علیّ و معلولی ای برای سازمانشیوه»ترین تعریف، روایت در ساده

مطالعات جدید ادبی، روایت صرفاً به معنای دزارش یا نقل یک رویداد نیست، بلکه فرایندی است؛ اما در حوزه 

 (55: 4346)تودوروف، « شناختی و زبانی است كه تجربه زیسته انسان را بازآفرینی كرده و به آن معنا میبخشد.

هی د)نحوه سازمان« دفتار»)رخدادهای خام زبانی( و « داستان»تفکیک میان دو ساحت »شناسی، در نظریه روایت

و ارائه آن رخدادها در متن( نقشی كلیدی دارد؛ چراكه نشان میدهد یک تجربه یا حقیقت واحد میتواند بر اساس 

ها و كاركردهای دونادونی پیدا كند و پیامهای متفاوتی را به مخاطب پردازی، جلوهساختار دفتار و نحوه روایت

 (31: 4396)وبستر، « منتقل سازد.

هر كنش روایی حاصل تعامل سه سطح داستان، روایت و »ژرار ژنت با بررسی ساختار روایت، نشان میدهد كه 

ویژه زاویه دید، عواملی خنثی مندی، بسامد، ترتیب رخدادها و بهرو، متغیرهایی چون زمانشنو است؛ از اینروایت

 «یا تجربه را در ذهن خواننده هدایت میکنند. دیری معنایی متن و نحوه بازنمایی واقعیتنیستند، بلکه جهت

 (57: 4344)امامی، 

ند، طور مستقیم منعکس نمیکمتن ادبی هردز واقعیت درونی یا بیرونی را به»بازنمایی روایت به این معناست كه 

دی پویا از نها، تصاویر و ساختارهای دفتمانی بازسازی میکند؛ بنابراین، بازنمایی فرآیبلکه آن را در قالب نشانه

 «سازی است كه تجربه را از شکل خام به ساختاری نمادین و معنادار تبدیل میکند.دزینش، حذف و برجسته

 (96: 4347)پاینده، 

روایت ابزار بنیادین انسان برای پیکربندی مجدد »مندی، بر این باور است كه پل ریکور با پیوند دادن روایت و زمان

ای پراكنده و دسسته زنددی است؛ از این منظر، روایت نه یک بازتاب فرعی، بلکه هپذیر ساختن تجربهو فهم

سازوكاری برای ادراک و تفسیر جهان است كه این امر در بررسی متون عرفانی نیز صدق میکند، زیرا تجربه درونی 

 (19: 4345مدی، )اح« روایی امکان ظهور زبانی مییابد.های روایی یا شبهبندیعرفانی تنها در قالب صورت

تجربه از منظر چه كسی و با چه كیفیتی »شناسی مشخص میکند كه مندی و زاویه دید در روایتهمچنین كانون

ادراک و بیان میشود؛ در واقع، چگونگی بازنمایی یک تجربه یا رویداد در متن ادبی، عمیقاً به موقعیت فاعل شناسا 

درایی درایی یا برونكننده میزان درونه دید در غزلهای عرفانی، تعیینو نسبت او با رخداد بازمیگردد كه این زاوی

 (34: 4397كنان، -)ریمون« تجربه است.

كاربست مفاهیم روایت و بازنمایی در تحلیل غزلهای حافظ و مولانا به معنای جستجوی »با تکیه بر این مبانی، 

ت جایی ضمیرها، حركعه سازوكارهای زبانی، جابهپردازیهای كلاسیک و خطی نیست، بلکه به معنای مطالداستان
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رود بندی شده و بستر را برای وتصاویر و تکوین موقعیت دفتاری است كه از طریق آنها تجربه شهودی شاعر صورت

 (76: 4374)اخوت، « و مشاركت مخاطب فراهم میاورد.

 

 تجربه زیسته
صورت انسان آن را نه به»آداهی اشاره دارد كه  در سنت پدیدارشناسی به آن ساحت از« تجربه زیسته»مفهوم 

مندی و رابطه با جهان تجربه میکند؛ مند، احساس، زمانانتزاعی و نظری، بلکه در بستر زنددی روزمره، ادراک بدن

ای از حضور انسان در جهان است كه معنا پیش از این منظر، تجربه زیسته امری پیشینی و خام نیست، بلکه نحوه

فسیر نظری در آن شکل میگیرد. در پژوهشهای معاصر فارسی نیز تأكید شده است كه تجربه زیسته، اساس از هر ت

ویژه متونی كه بر حالات درونی و شهود معنوی استوارند، میتواند فهم پدیدارهاست و برای تحلیل متون ادبی، به

 (14: 4347)علیا، « مبنایی كارآمد فراهم آورد.

د دارد؛ پیون« بوددیجهان»و « آداهی زیسته»، «بدن زیسته»تجربه زیسته همواره با »ختی، در رویکرد پدیدارشنا

یعنی انسان جهان را نه از بیرون، بلکه از درون زیستن آن میفهمد. به همین سبب، تجربه عرفانی در شعر نیز صرفاً 

ر آن، مرز شده است كه دو درونیشده بازدویی یک فکر یا عقیده نیست، بلکه انعکاس نوعی زیستن خای، ددردون

میان سوژه و ابژه تا حد زیادی فرو میریزد. این نگاه برای تحلیل غزلهای عرفانی اهمیت دارد، زیرا نشان میدهد كه 

 (461: 4155)حسینی، « كه شرح یک آموزه باشد، ثبت یک كیفیت زیسته است.شعر عرفانی بیش از آن

محور به سوی فهم راهی برای عبور از تحلیل صرفاً صوری و مضمون» تجربه زیسته در مطالعات ادبی جدید،

مثابه مثابه بازتاب مستقیم واقعیت فهم نمیشود، بلکه بههای وجودی متن است. در این چارچوب، متن ادبی بهلایه

نه كه دوای خای از بودن در جهان بررسی میشود؛ بدین معنا كه شاعر، جهان را آنای برای ظهور نحوهصحنه

ن رو، در خوانش شعر عرفانی میتوااش اندیشیده است. ازایندونه كه صرفاً دربارهاست عرضه میکند، نه آن« زیسته»

 (55: 4344)سجادی، « عنوان پلی میان زبان، عاطفه و ادراک عرفانی بهره درفت.از تجربه زیسته به

واسطه و معنا مییابد؛ یعنی آنچه تجربه میشود، بیاز منظر هرمنوتیکی نیز تجربه زیسته همواره در افق تفسیر »

 فرهنگی شکل میگیرد. بر این اساس، تجربه عرفانی-فهم و زمینه تاریخیخالص نیست، بلکه در زبان، حافظه، پیش

ای زبانی و فرهنگی است كه در قالب صورتهای در شعر فارسی نیز نه یک امر صرفاً فردی و خصوصی، بلکه تجربه

ینامتنی انتقال مییابد. همین مسئله سبب میشود كه بررسی تجربه زیسته در غزلهای حافظ و مولانا، به نمادین و ب

 (43: 4349)محمدی، « فهم سازوكار انتقال معنا در شعر عرفانی یاری رساند.

ی كه هم هوممف»ای به كار رود؛ رشتهعنوان مفهومی میاندر نهایت، تجربه زیسته در تحلیل شعر عرفانی میتواند به

شناختی آن. در چنین رویکردی، غزل به ساحت پدیدارشناختی تجربه توجه دارد و هم به ساحت ادبی و زیبایی

های صوفیانه نیست، بلکه عرصه ظهور و بازنمایی كیفیتی از زنددی معنوی است عرفانی صرفاً محل بیان اندیشه

( بنابراین، برای 63: 4154)میرزایی، « اند.ی درهم تنیدهكه در آن، زبان شاعرانه، هیجان، شهود و ددردونی درون

که ، بل«مضمون»مثابه فهم غزل حافظ و مولانا، توجه به تجربه زیسته به ما امکان میدهد تا عرفان را نه فقط به

 در متن درک كنیم. « نحوه بودن»مثابه به

 بحث و بررسی

 حافظ و روایت تجربه 

روایت »پردازی آشکار و خطی درایش دارد، اما غزل او از نوعی نا كمتر به روایتادرچه حافظ در مقایسه با مولا
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برخوردار است؛ روایتی كه نه بر اساس توالی صریح حوادث، بلکه بر پایه حركت درونی آداهی، « فشرده تجربه

ر، روایت بیان دیگ پوشی به اشراق شکل میگیرد. بهجایی موقعیت روحی دوینده و دذار از پردهددردونی حال، جابه

در شعر حافظ غالباً در لایه زیرین غزل جریان دارد و خواننده آن را از خلال پیوند ابیات، تحول لحن و تغییر افق 

صورت داستانی منظم نقل نمیکند، بلکه آن را در هیئت ادراک درمییابد. در این معنا، حافظ تجربه عرفانی را به

 حیرت، سلوک، محرومیت، امید و شهود میسازد. پیوسته از كشف،همهایی بهلحظه

 دل آدم بسرشتند و به پیمانه زدند دوش دیدم كه ملائک در میخانه زدند

 (491: 4374)حافظ،                  

علاوه بر ایجاد « دوش»ای عرضه میشود. قید تجربه عرفانی از همان آغاز در قالب یک رخداد شهودی و مکاشفه

ای است كه بر او ی روایی غزل را نیز میسازد و نشان میدهد كه دوینده در حال بازدویی تجربهمندی، فضازمان

تی انگیز نیست، بلکه نوعی روایت از آداهی یافتن به حقیقدذشته است. این تجربه، صرفاً توصیف یک تصویر خیال

ل، حافظ با آوردن تصاویری چون متعالی درباره آفرینش انسان و نسبت او با عشق و میخانه است. در ادامه غز

ای را روایت میکند كه در آن مرزهای متعارف ، تجربه«نشینان خراباتراه»و « ساكنان حرم ستر و عفاف ملکوت»

میان قدسی و زمینی فرو میریزد و سالک به ادراكی تازه از حقیقت دست مییابد. بنابراین، روایت در این غزل نه 

 ر سطح كشف درونی و شهود رمزآلود تحقق مییابد.در سطح كنش بیرونی، بلکه د

 عشق پیدا شد و آتش به همه عالم زد در ازل پرتو حسنت ز تجلی دم زد

 (456)همان:                              

« غازآ»در این غزل نیز حافظ تجربه عرفانی را در قالب روایتی كیهانی و ازلی بازنمایی میکند. این غزل از یک 

ای سردذشت قدسی هستی را روایت دونهمیگوید؛ آغازی كه با تجلی حسن و ظهور عشق همراه است و بهسخن 

مند غزل در پیوند میان لحظه آغازین، پیامد آن تجلی و موقعیت انسان در این جا نیز ساختار روایتمیکند. در این

ز سطح حال شخصی فراتر میبرد و آن را به نظام عاشقانه شکل میگیرد. حافظ با چنین بیانی، تجربه عرفانی را ا

یشوند. تعریف م« تجلی»شناختی بدل میکند؛ روایتی كه در آن عاشق، جهان و حقیقت در نسبت با روایتی هستی

به همین دلیل، خواننده با نوعی تجربه روایی مواجه میشود كه هم شخصی است و هم فراشخصی، هم غنایی است 

 و هم عرفانی.

 آنچه خود داشت ز بیگانه تمنا میکرد جام جم از ما میکرد سالها دل طلب

 (413)همان:                               

در این غزل تجربه عرفانی در قالب روایت جستجو و بازدشت به خویشتن شکل میگیرد. در این غزل، دوینده از 

تدریج روشن میشود كه آن حقیقت از در طلب حقیقتی بیرونی است، اما به« دل»وضعیتی آغاز میکند كه در آن 

درونی، هسته اصلی روایت تجربه در این آغاز در درون او حضور داشته است. این حركت از طلب بیرونی به كشف 

 غزل است. 

 طلب از دمشددان لب دریا میکرد دوهری كز صدف كون و مکان بیرون است

 )همان(                                

این بیت نیز نشان میدهد كه تجربه عرفانی در شعر حافظ اغلب با آداهی به خطای ادراک عادی و س س دشوده 

همراه است. از این منظر، روایت در غزل حافظ نوعی سیر معرفتی است؛ سیری كه در آن، سالک  شدن چشم دل

 از غفلت به آداهی و از طلب نادرست به كشف حقیقت میرسد.
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 خبر ز لذت شرب مدام ماای بی ایمما در پیاله عکس رخ یار دیده

 (44)همان:                         

عرفانی در ساختار روایی لحظه كشف و س س اعلام آن به دیگری بازنمایی میشود. در در این غزل نیز تجربه 

ای را دزارش میکند كه در آن امر متعالی در امری ظاهراً فقط از دیدن سخن میگوید، بلکه تجربهجا، شاعر نهاین

ی از ایقت، خود نشانه، متجلی شده است. این تبدیل ظرف مادی به آینه ظهور حق«پیاله»ساده و زمینی، یعنی 

منطق عرفانی حافظ است كه در آن كشف شهودی از دل اشیای عادی برمیاید. روایت این تجربه از طریق تقابل 

ه ای را از سر دذراندكامل میشود؛ یعنی دوینده در موضع كسی قرار میگیرد كه تجربه« خبرای بی»و « ما»میان 

گوید. به این ترتیب، غزل حافظ حتی در ایجاز خود واجد موقعیت روایی، و اكنون آن را برای مخاطبی ناآداه بازمی

 در و مخاطب است.تجربه

ویژدی مهم روایت تجربه در غزل حافظ آن است كه این روایت غالباً دسسته، نمادین و چندلایه است. حافظ 

لکه با كنار هم نشاندن صورت پیوسته و تشریحی عرضه نمیکند، ببرخلاف شاعران روایی، اجزای تجربه را به

ای فراهم میسازد تا خواننده خود پیوند هایی چون می، پیر مغان، خرابات، آینه، راز، شب، تجلی و نظر، زمینهنشانه

كه بر مدار توالی رخدادها استوار باشد، بر مدار رو، روایت در شعر او بیشتر از آنمیان این عناصر را بازیابد. از این

م زمان هشوددی معانی شکل میگیرد. این امر سبب میشود كه تجربه عرفانی در غزل حافظ همتوالی احوال و د

دهنده یک سیر درونی است و هم از بسته شدن معنا در قالب روایت شود و هم در پرده بماند؛ یعنی شعر، هم نشان

 دزارشی صریح پرهیز میکند.

عرفانی را در قالب نوعی روایت میریزد، اما این روایت، در مجموع، میتوان دفت كه حافظ در غزلهای خود تجربه 

مند كردن مکاشفه، بازنمایی لحظه كشف، نشان دادن محور است. او از طریق زماندرا و نشانهروایتی فشرده، درون

مند، شعر را به عرصه بازدویی تجربه عرفانی تبدیل میکند. سیر طلب تا وصول، و ساختن موقعیت دفتاری تجربه

ها و اشارات ای از نمادها، ایهامداه به دزارش مستقیم فروكاسته نمیشود، بلکه در شبکهاین حال، این بازدویی هیچ با

فرد درمیاورد؛ باقی میماند. همین ویژدی است كه روایت تجربه را در شعر حافظ به صورتی خای و منحصربه

 شاركت در فهم آن فرامیخواند.روایتی كه هم از تجربه سخن میگوید و هم خواننده را به م

 حضور زمان گذشته و خاطره در غزل حافظ
های بازنمایی تجربه عرفانی و عاطفی است؛ در غزل حافظ، حضور زمان دذشته و سازوكار خاطره از مهمترین شیوه

ا یای است كه در آن معنا، كشف، وصل، حسرت شده نیست، بلکه عرصهدذشته در شعر او صرفاً یک زمان س ری

ای آداهی نخستین رخ داده و اكنون در لحظه دفتار بازخوانی میشود. حافظ بارها تجربه را از خلال یادآوری واقعه

 در دذشته روایت میکند و همین بازدشت به دذشته، به غزل او كیفیتی روایی میبخشد. 

 دل آدم بسرشتند و به پیمانه زدند دوش دیدم كه ملائک در میخانه زدند

 (491)همان:                           

ای تنها یک نشانه زمانی ساده نیست، بلکه دریچه ورود به خاطره« دوش»برای نمونه، در مطلع مشهور این غزل، قید 

ای شهودی در دذشته رجوع میکند و آن را به یاد میاورد. دفتار به تجربه ای است؛ دویی شاعر از اكنونمکاشفه

ری دودانه میسازد: از یک سو رخداد در دذشته واقع شده و از سوی دیگر در لحظه روایت این یادآوری، ساختا

ای دوباره زنده میشود. به همین سبب، خاطره در شعر حافظ نه بازدویی منفعل دذشته، بلکه احضار دوباره تجربه
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یان دذشته و احضار تجربه را است كه هنوز در جان شاعر فعال است و از خلال زبان، استمرار مییابد. این پیوند م

 روشنی دید.میتوان در این غزل نیز به

 رقم مهر تو بر چهره ما پیدا بود یاد باد آن كه نهانت نظری با ما بود

 (651)همان:                       

، یادكننده هسته اصلی ساختار عاطفی و روایی غزل را میسازد؛ شاعر در مقام« یاد باد»جا، فعل و تركیب در این

ای را فرا میخواند كه زمان حضور، التفات و نزدیکی بوده است. این دذشته، هرچند س ری شده، در زبان دذشته

ای، غزل به امری زنده و مؤثر تبدیل میشود و از رهگذر یادآوری، بار دیگر در اكنون تکرار میگردد. در چنین نمونه

نده دوی« منِ»بازسازی هویت عاشقانه و عرفانی شاعر است؛ زیرا  خاطره فقط جنبه نوستالژیک ندارد، بلکه محل

خود را از خلال آنچه در دذشته بر او رفته میشناسد. از این منظر، حافظ از دذشته برای ثبت سیر درونی آداهی 

 بهره میگیرد و خاطره را به صورت ابزاری برای فهم اكنون درمیاورد.

نیز پیوند میخورد؛ یعنی شاعر تنها « خاطره قدسی»یا « زمان ازلی»ا نوعی در بسیاری از غزلهای حافظ، دذشته ب

 ای آغازین و بنیادین در هستی ارجاع میدهد. از رویدادهای شخصی یاد نمیکند، بلکه به لحظه

 عشق پیدا شد و آتش به همه عالم زد در ازل پرتو حسنت ز تجلی دم زد

 (456)همان:                               

جربه را به ت« ازل»شناختی و قدسی است. واژه ای هستیدر بیت دذشته دیگر دذشته فردی نیست، بلکه دذشته

ای كه در آن، منشأ عشق و سرآغاز شور هستی ثبت شده است. ای فراانسانی و جمعی متصل میکند؛ حافظهحافظه

آغازین روایت میکند؛ دویی جان انسان هنوز آن لحظه حافظ با این شیوه، تجربه عرفانی را در افق یک خاطره 

نخستین را به یاد دارد و شعر میدان بازدشت به همان یاد ازلی است. بنابراین، در غزل او، دذشته میتواند هم 

 ای از پیوند روح با حقیقتی پیشین و متعالی.یادآور یک مکاشفه شخصی باشد و هم نشانه

 ره در ساختن روایت تجربه را میتوان در این غزل مشاهده كرد. ای دیگر از كاركرد خاطنمونه

 آنچه خود داشت ز بیگانه تمنا میکرد سالها دل طلب جام جم از ما میکرد

 (413)همان:                               

نشان میدهد كه ، اما همین تعبیر «دوش»ای نادهانی چون آغاز میشود و نه با خاطره« سالها»هرچند این غزل با 

ای جا، دذشته به صورت دورهای طولانی از طلب و غفلت مینگرد. در ایندوینده اكنون از موضع آداهی به دذشته

ای یافته است. خاطره در این غزل، حافظه خطا و ناآداهی ممتد از جستجو بازنمایی میشود كه اكنون معنای تازه

ا نشان دهد چگونه حقیقتی درونی در تمام آن سالها از نظر پنهان نیز هست؛ یعنی شاعر دذشته را بازمیخواند ت

مانده بود. از این جهت، یادآوری دذشته در شعر حافظ غالباً با نوعی كشف متأخر همراه است: اكنون دانایی به 

 دذشته مینگرد و معنای پنهان آن را آشکار میکند.

مند شدن تجربه دارند. حافظ از طریق ادی در روایتدر مجموع، زمان دذشته و خاطره در غزل حافظ نقشی بنی

دذشته را به سطحی زبانی و عاطفی میاورد كه در آن تجربه « سالها»و « در ازل»، «یاد باد»، «دوش»واژدانی چون 

های شهود و وصل است، هم زمینه نه فقط نقل، بلکه دوباره زیسته میشود. خاطره در شعر او هم ابزار احضار لحظه

ای شخصی، عرفانی یا ازلی. از همین رو، دذشته و فاصله، و هم راهی برای پیوند دادن اكنون شاعر با دذشتهحسرت 

شده نیست، بلکه حضوری زنده و معناساز است كه در متن، تجربه عرفانی را در غزل حافظ زمان خاموش و تمام

 مندی میبخشد.عمق، تداوم و لایه
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 مَنِ شاعر در مقام مَنِ راوی
ای كلی ظاهر میشود؛ یعنی دوینده فقط احساس یا اندیشه« منِ راوی»اغلب در مقام « منِ شاعر»غزل حافظ،  در

ای را از سر دذرانده، آن را فهم كرده و اكنون در حال را بیان نمیکند، بلکه در جایگاه كسی میایستد كه تجربه

دیری حالتی ، یکی از مهمترین عوامل شکلروایی« من»بازدویی، تفسیر یا انتقال آن به مخاطب است. این 

نزدیک  پذیرروایی در غزل حافظ است، زیرا شعر را از بیان صرف عاطفه به بازنمایی موقعیتی زیسته و دزارشنیمه

 میکند. 

 دل آدم بسرشتند و به پیمانه زدند دوش دیدم كه ملائک در میخانه زدند

 (491)همان:                          

حضوری آشکار « دیدم»صورت ضمیر مستقل نیامده، در فعل ادرچه در مصراع نخست به« من»در مطلع این غزل، 

كسی « من»دارد؛ این حضور نشان میدهد كه شاعر در مقام شاهد و راوی یک مکاشفه سخن میگوید. در اینجا 

 . است كه رخدادی استثنایی را دیده و اكنون آن را برای مخاطب روایت میکند

 آنچه خود داشت ز بیگانه تمنا میکرد سالها دل طلب جام جم از ما میکرد

 (413)همان:                             

جلوه میکند، اما همچنان كاركردی روایی دارد، زیرا از « ما»شاعر در صورت جمع « منِ»همچنین در این غزل، 

ای طولانی از طلب، غفلت و س س كشف را پشت سر دذاشته است؛ در واقع موضع كسی سخن میگوید كه تجربه

 برد. تر میبه سطحی عام مند است كه تجربه شخصی خود راتجربه« منِ»یافته همان تعمیم« ما»این 

 خبر ز لذت شرب مدام ماای بی ایمما در پیاله عکس رخ یار دیده

 (44)همان:                          

ی عارفانه و جمعی ظاهر میشود و میان خودِ «ما»راوی با صراحت بیشتری در قالب « منِ»در این غزل نیز این 

گذارد؛ دوینده در جایگاه كسی است كه به حقیقتی رسیده و اكنون از موضع كننده و مخاطب ناآداه تمایز میتجربه

عاطفی یا شخصی « منِ»شاعر در شعر حافظ صرفاً یک « منِ»دانایی و مشاهده، آن را بازمیگوید. از همین رو، 

ل از خلای است كه تجربه عرفانی، شهودی یا عاشقانه را روایت میکند، به آن معنا میدهد و «منِ»نیست، بلکه 

 .همین روایت، میان رخداد، آداهی و مخاطب پیوند برقرار میسازد

 

 خواننده در شعر حافظ مفسر معنی

كننده آماده معنا نیست، بلکه در مقام مفسر معنی وارد متن میشود؛ در غزل حافظ، خواننده فقط شنونده یا دریافت

بیشتر  سویه بیان میکند وصورت مستقیم و یکشناختی را بهندرت تجربه عرفانی، عاشقانه یا هستیزیرا حافظ به

چندلایه عرضه میکند. از همین رو، شعر او معنایی بسته و نهایی  ها، تقابلها و تصاویرها، ایهامآن را در قالب نشانه

ندارد، بلکه خواننده باید با توجه به بافت غزل، سنت عرفانی، زبان رمزی حافظ و پیوند میان ابیات، خود در كشف 

 دلالتها مشاركت كند. 

 خبر ز لذت شرب مدام ماای بی ایمما در پیاله عکس رخ یار دیده

 )همان(                              

نی است معشوق زمی« یار»فقط ظرف شراب است یا آینه دل، و « پیاله»در این بیت خواننده باید تصمیم بگیرد كه 

 یا حقیقت متعالی؛ معنا در همین تعلیق شکل میگیرد. 
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 آنچه خود داشت ز بیگانه تمنا میکرد سالها دل طلب جام جم از ما میکرد

 (413)همان:                               

میتواند نماد معرفت، خودآداهی، شهود باطنی یا حقیقت دمشده انسان باشد و این « جام جم»همچنین در بیت، 

 خواننده است كه از خلال رمزدشایی، معنای آن را میسازد. همین ویژدی در بیت زیر نیز دیده میشود.

 ثبت است بر جریده عالم دوام ما شد به عشقكه دلش زنده هردز نمیرد آن

 (44)همان:                          

در ظاهر، بیت از جاودانگی عاشق سخن میگوید، اما این جاودانگی صرفاً بقای جسمانی یا حتی فقط شهرت  

در منطق حافظ نوعی ددردونی وجودی است « زنده شدن دل به عشق»شاعرانه نیست؛ خواننده باید دریابد كه 

در این بیت میتواند مرگ جسم، مرگ  «مرگ»ای برتر از بودن میرساند. كه انسان را از سطح حیات عادی به مرتبه

میتواند به بقای نام، بقای روح، یا پیوستن به حقیقت عشق « دوام»معنوی، فراموشی یا نیستی باشد و در مقابل، 

نیز یک دفتر واقعی نیست، بلکه تصویری رمزی از صفحه هستی، حافظه جهان یا « جریده عالم»دلالت كند. تعبیر 

بنابراین، خواننده ناچار است از ظاهر الفاظ فراتر رود و میان عشق، حیات، دوام و هستی نظام ماندداری معناست. 

رابطه برقرار كند. به همین سبب، در شعر حافظ معنا از پیش تحویل داده نمیشود، بلکه در فرآیند خواندن و تفسیر 

فعال در آفرینش و كشف معنای  رو، خواننده در غزل حافظ نه فقط مخاطب سخن، بلکه شریکِپدید میاید؛ از این

 .شعر است

 

 زبان لحظه و حضور
دذاری روایی و دزارش پسینی، بلکه در زبانی است كه تجربه را نه با فاصله« زبان لحظه و حضور»در غزل حافظ، 

صورت رخدادی زنده و جاری پیش روی مخاطب میاورد؛ یعنی شعر چنان ساخته میشود كه دویی حال عرفانی، 

دیری از فعلهای امری، خطاب خطاب و شور در همان لحظه خواندن در حال وقوع است. حافظ با بهره اشتیاق،

مستقیم، تکرار آوایی، موسیقی كلام و تصویرهای پویا، زبان را از سطح توصیف فراتر میبرد و به میدان حضور 

 تبدیل میکند. 

 افیم و طرحی نو دراندازیمفلک را سقف بشک بیا تا دل برافشانیم و می در ساغر اندازیم

 (371)همان:                                      

ای مشترک و زنده است؛ دوینده مخاطب را تنها دعوتی ساده نیست، بلکه آفریننده لحظه« بیا»در این بیت فعل 

 به اكنون شور، تغییر و مشاركت فرامیخواند. 

 بازآی كه دیرینه این درداهیدفت  خواهیسحرم هاتف میخانه به دولت

 (199)همان:                          

 تجربه را در فضای حضوری و شنیداری متن زنده میکنند. « بازآی»و ندای « سحرم»همچنین در این بیت، واژه 

 هزار شمع منور به خاندان سماع بیا بیا كه تویی جانِ جانِ سماع

 (4645)مولانا:                        

 نشانه شدت اشتیاق و فوریت« بیا بیا»در همین چارچوب، این بیت نیز بر منطق زبان حضور استوار است. تکرار 

طلب است؛ دوینده نمیخواهد فقط از محبوب سخن بگوید، بلکه میکوشد او را در خود لحظه دفتار احضار كند. 

ی سماع معرفی میکند؛ یعنی سماع، كه در سنت عرفانی محبوب را منشأ حیات باطن« جانِ جانِ سماع»تركیب 
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هزار شمع منور »جان میماند. مصراع دوم، نماد شور، جذبه، حركت روح و خروج از خود است، بدون حضور او بی

در ادب عرفانی نشانه روشنایی، جذب، « شمع»، این حضور را به سطحی تصویری و آیینی میبرد؛ «به خاندان سماع

شدت نور، درما و شکوه آن مجلس روحانی را میرساند. از « هزار شمع»ز انجذاب است، و كثرت سوختن و مرك

بخش سماع است و هم سرچشمه نور و حیات آن جمع. در رو، بیت فضایی میسازد كه در آن محبوب، هم جاناین

ر دهد، بلکه خود آن را دنتیجه، زبان لحظه و حضور در چنین بیانی زبانی است كه نه فقط از شور عرفانی خبر می

 .ضرباهنگ خطاب، تکرار و تصویر، پیش چشم خواننده محقق میکند

 مَنِ شاعر در شعر مولانا

است شوریده، سیاّل و در حال « منی»پارچه، آرام و خودبنیاد ندارد، بلکه حضوری یک« منِ شاعر»در غزل مولانا، 

جذب و  عبور از خویشتن؛ منی كه هویت خود را نه در فردیت مستقل، بلکه در نسبت با معشوق، حقیقت و تجربه

كه صرفاً دزارشگر حال باشد، خود غالباً به جای آن خودی به دست میاورد. از همین رو، دوینده در شعر مولانابی

تر شدن این تفاوت، در كلام او محل تجلّی عشق است. برای روشن« من»وقوع حال عرفانی میشود؛ یعنی  صحنه

حضوری پررنگ دارد، « من»شاعر در غزل حافظ سنجید. در بسیاری از غزلهای حافظ نیز « منِ»میتوان آن را با 

 سالها دل طلب»كه در تجربه ظاهر میشود؛ چنان كنندهدر و بیانغالباً در هیئت ناظری آداه، تأویل «من»اما این 

ی «ما»یا « من»جستجو و كشف را از موضع تأمل و بازشناسی بیان میکند و  دوینده، تجربه« جام جم از ما میکرد

ز بیش ا« من»حفظ میکند. اما در مولانا بندی آن را حافظ، ضمن دردیری با تجربه، هنوز توان تفسیر و صورت

 كه تجربه را روایت كند، در آن حل میشود. كه مفسر باشد، مجذوب است؛ بیش از آنآن

 پیش من جز سخن شمع و شکر هیچ مگو من غلام قمرم، غیر قمر هیچ مگو

 (6644)همان:                                  

نخست با صراحت ظاهر میشود، اما بلافاصله  در همان واژه« من»شکار است. روشنی آدر این بیت این ویژدی به

 مینامد؛ یعنی هویت او نه بر اساس خودآیینی، بلکه بر پایه« غلام قمر»استقلال خود را وا مینهد و خویش را 

قیقت سی، حجا تنها ماه طبیعی نیست، بلکه نماد معشوق قددر این« قمر»بنددی زیبایی و نور تعریف میشود. 

نیز  «هیچ مگو»شاعر در نسبت با این مركز معنا مییابد. تکرار « من»روحانی است؛ بنابراین  روشن و مركز جاذبه

 از جهان كثرت و دفتارهای پراكنده بریده و تنها یک حوزه« من»بسیار مهم است، زیرا نشان میدهد كه این 

نماد روشنایی، سوختن و حضور عاشقانه است و « شمع»«. شکر»و « شمع»، «قمر»معنایی خای را برمیتابد: 

، زبان و ادراک خود را «غیر»نماد شیرینی، لطف و لذت وصال یا ذكر محبوب؛ در نتیجه، دوینده با نفی « شکر»

شده است كه ای ددردونشاعر نه یک فرد عادی، بلکه سوژه« منِ»جا یکسره در مدار عشق سامان میدهد. این

تی حافظ، ح« منِ»سنخ باشد. ادر عشق هم ی جذبه میبیند و تنها سخنی را می ذیرد كه با تجربهجهان را از صاف

پرده، مولانا در این بیت بی« منِ»ای برای ایهام، تأمل و چندلایگی معنایی باقی میگذارد، در اوج اشراق، هنوز فاصله

ویتی است كه در عشق تمركز مییابد، از اغیار رو، هویت شاعرانه در مولانا هقاطع و سوزان سخن میگوید؛ ازاین

همین ساختار در ابیات دیگری از مولانا نیز تکرار و تکمیل  .میبرد و در زبان شور و حضور تحقق پیدا میکند

 میشود. 

 داغ تو دارد این دلم، جای ددر نمیشود تو به سر نمیشودهمگان به سر شود، بیبی

 (553)همان:                                
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ر صراحت دكه بهشاعر با آن« منِ»جا بنا میکند. این« تو»و اثبات « همگان»مولانا باز هم هویت خویش را با نفی 

را برمیتابد، دلی است كه از كثرت « تو»نیامده، در ساخت عاطفی كلام حاضر است؛ دلی كه فقط داغ « من»لفظ 

لقات عبور كرده و به كانونی یگانه متوجه شده است. این تمركز عاطفی و وجودی، یکی از مهمترین روابط و تع

 مولوی است. « منِ»ویژدیهای 

 ما ز دریاییم و دریا میرویم ما ز بالاییم و بالا میرویم

 (4471)همان:                 

را از سطحِ « من»مولانا از طریقِ این دذار،  یی جمعی و ازلی تبدیل میشود.«ما»فردی به « منِ»در بیت نیز 

شناختی قرار میدهد. شاعر و مخاطب و سالک، همگی شخصی فراتر میبرد و آن را در افقِ هویتی قدسی و هستی

جا نه تنها محو نمیشود، بلکه با پیوستن به جمع عاشقان و اهل شاعر در این« منِ»جمع میشوند؛ « ما»در این 

صی پیدا میکند. به همین سبب، منِ مولانا داه فردی است و داه جمعی، اما در هر دو حال از معنا، صورتی فراشخ

 خودبسنددی فاصله دارد.

قراری شناخته میشود؛ دویی هویت او نه در شاعر اغلب با حركت، شور و بی« منِ»از سوی دیگر، در شعر مولانا 

 سکون، بلکه در پویایی مستمر تحقق مییابد. 

 صد بار تو را دفتم، كم خور دو سه پیمانه تو دیوانه، ما را كه برد خانهمن مست و 

 (6354)همان:                                   

 

ف خروج از عقل متعار معرفی میکند؛ حالتی كه در زبان عرفانی نشانه« مستی»در این بیت مولانا خود را در حالت 

 قرار است. خورده و بیبرهم نه ناظری بر تجربه، بلکه خود تجربه« من»جا شور و جذبه است. این و ورود به عرصه

 درآید در این میانِ سماع خوشا كسی كه بیا بیا كه تویی جانِ جانِ جانِ سماع

 (4644)همان:                                 

شاعر هرچند به صورت ضمنی حضور دارد، در اصل از طریق خطاب و فراخواندن محبوب « منِ»در این بیت نیز 

جا دارد. در اینخواندن، دعوت كردن، خواستن و به شور آوردن معنا  آشکار میشود؛ دویی هویت او تنها در لحظه

حال نیست، بلکه خود با زبان، مجلس حضور را برپا میکند. این خصوصیت با ساختار  كنندهشاعر دیگر تنها بیان

كه مركز ثبات باشد، كانون انفجار به جای آن« من»كلی غزل مولوی هماهنگ است؛ زیرا در بسیاری از غزلها، 

 عاطفه، ذكر و حضور است.

« من»تر میشود. در حافظ نیز شاعرانه روشن« منِ»ا غزل حافظ مقایسه كنیم، تفاوت دو نوع این وضعیت را ادر ب

 مندی معناییروایی و لایه حضوری بسیار مهم دارند، اما این حضور غالباً با نوعی خودآداهی تأملی، فاصله« ما»و 

 همراه است.

 تمنا میکردوانچه خود داشت ز بیگانه  سالها دل طلب جام جم از ما میکرد

 (413: 4374)حافظ،                       

است،  ای درونیحامل تجربه« ما»جا طلب و كشف را از موضع بازاندیشی بیان میکند. این در این بیت مولانا تجربه

 خویش را مینگرد، خطای طلب را بازمیشناسد و اما در عین حال با نوعی تأمل معرفتی همراه است؛ شاعر دذشته

 بندی میکند. حقیقت را در قالب حکمی فشرده صورت
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 خبر ز لذت شرب مدام ماای بی ایمما در پیاله عکس رخ یار دیده

 (44)حافظ:                           

صورت نمادین و چندلایه بیان میشود؛ شهودی است، اما این شهود به ی شاعر حامل نوعی تجربه«ما»یا در این بیت 

 حافظ حتی« منِ»زمان معنای حسی، عرفانی و تأویلی دارند. بنابراین، هم« شرب مدام»و « عکس رخ یار»، «پیاله»

مولانا در بسیاری « منِ»بیان شور، همچنان ظرفیت ابهام، رمزدذاری و تأمل را حفظ میکند. در حالی كه  در لحظه

 ان خود و تجربه فاصله میگذارد.از غزلها با شدت و صراحتی بیشتر ظاهر میشود و كمتر می

 دیگری از این تفاوت را میتوان در قیاس ابیات مولانا با ابیات حافظ دید. مولانا میگوید:  نمونه

 چون من از خود بگذرم، آنِ منی چون من از جان بگذرم، جانان منی

 (4794)مولانا،                      

میرسد. ساختار این بیان مستقیم و مبتنی بر « جانان»شاعر از مسیر نفی خود جزئی، به وصال « منِ»جا در این

 منطق عبور از خویش است. 

 دل آدم بسرشتند و به پیمانه زدند دوش دیدم كه ملائک در میخانه زدند

 (491)حافظ:                          

قدر عمیق و قدسی را در قالب روایتی نمادین و شاعرانه عرضه میکند. دوینده ای هماناما حافظ در این بیت تجربه

 در حافظ شاهد مکاشفه است، اما آن را در زبانی بازنمایی میکند كه برای فهم كاملش، خواننده باید در شبکه

مولانا بیشتر مجرای « منِ»بیشتر راوی مکاشفه است، اما حافظ « منِ»نمادها و اشارات مشاركت كند. از این منظر، 

 فوران مکاشفه. 

 عالم دوام ما ثبت است بر جریده كه دلش زنده شد به عشقهردز نمیرد آن

 (44)همان:                           

ای عام و ای شخصی را بیان میکند و هم آن را در هیئت دزارهی شاعر، هم تجربه«ما»در این بیت حافظ نیز 

 در حافظ از همان آغاز در سطحی تأویلی و حکمی عمل میکند. « من»مانددار درمیاورد؛ یعنی 

 رویان الصلااز آسمان آمد ندا كای ماه ای عاشقان، ای عاشقان، آمد ده وصل و لقا

 (31)مولانا،                               

مستحیل شود و صدا را از « عاشقان»شاعر میتواند در جمع « منِ»كه مولانا، در بیت نشان میدهد كه حال آن

شاعر در مولانا غالباً زبانی خطابی و اجرایی دارد؛ « منِ»سطح فردی به سطح جمعی و آیینی برساند. افزون بر این، 

 او فقط حامل معنا نیست، بلکه نوعی كنش زبانی است.  یعنی شعر

 

 كه روح را به سفر برد و یار را به طرب نرم تر ز نوک پنجهخوش بزن آن زخمه

 (33)همان:                               

فقط میاندیشد و نهفقط ، شاعر نه«بیاور»و « بزن»، «مگو»، «بشنو»، «برو»، «بیا»در این بیت در ساختارهای مکرر 

ل دونه ابیات، فاعمولانا در این« منِ»وصف میکند، بلکه در حال برانگیختن و به حركت درآوردن جهان شعر است. 

یک رخداد زبانی است؛ او میخواهد چیزی را در لحظه بیافریند. اما در حافظ، هرچند خطاب و امر نیز بسیار  زنده

 ای از ایهام و هنر دفتار قرار میگیرند.یهدیده میشود، این خطابها اغلب در لا
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 فلک را سقف بشکافیم و طرحی نو دراندازیم بیا تا دل برافشانیم و می در ساغر اندازیم

 (371)حافظ:                                      

داشته باشد.  برای مثال، این بیت هم دعوتی به شادی و رهایی است، هم میتواند خوانشی عرفانی و اعتراضی

ه كحافظ در عین حضور، همواره چیزی را نادفته میگذارد و فضای تفسیری میگشاید، حال آن« منِ»بنابراین 

 مولانا بیشتر در پی آشکارسازی حال و سرایت شور است.« منِ»

شود، یشاعر در مولانا، منی است كه در نسبت با عشق تعریف م« منِ»در نتیجه، با دسترش شواهد میتوان دفت 

از خودبسنددی میگذرد، در معشوق و حقیقت استحاله مییابد و زبانش را به ابزار حضور، دعوت، شور و ددردونی 

من مست و تو »، «…ما ز بالاییم»، «…همگان به سر شودبی»، «…من غلام قمرم»تبدیل میکند. ابیاتی چون 

ای در كه خودآداه منفصل باشد، سوژهاز آنبیش « من»همگی نشان میدهند كه این « …ای عاشقان»و « …دیوانه

ما در »، «…سالها دل طلب جام جم»حال تجربه، حركت و جذب است. در برابر، مقایسه با ابیاتی از حافظ مانند 

ار آشک« …كه دلش زنده شد به عشقهردز نمیرد آن»و « …دوش دیدم كه ملائک»، «…ایمپیاله عکس رخ یار دیده

در و عرفانی و عاشقانه دردیر است، بیشتر در قالب آداهی تأویل درچه عمیقاً در تجربهحافظ « منِ»میکند كه 

با تجربه دید: در « من»رو، تفاوت بنیادین این دو شاعر را میتوان در نسبت راوی چندلایه ظاهر میشود. از همین

 ه و بازنمای آن.كنندبندیبیشتر صورت« من»خود میدان وقوع تجربه است و در حافظ « من»مولانا 

 

 گیرینتیجه
عرفانی در غزلهای مولانا و حافظ نشان میدهد كه هر دو شاعر،  بازنمایی تجربه در نتیجه، بررسی تطبیقی شیوه

جربه اند، اما این تانسان با حقیقت تبدیل كرده باطنی و مواجهه های بیان تجربهغزل را به یکی از مهمترین عرصه

عرفانی عمدتاً در قالب حضوری زنده، پویا  بندی میکنند. در شعر مولانا، تجربهمتفاوت صورت را از دو منطق بیانی

شاعر در آن، نه « منِ»و در حال وقوع بازنمایی میشود؛ زبان او زبانی خطابی، جوشنده و مبتنی بر حركت است و 

ین رو، مخاطب در مواجهه با غزل صرفاً راوی تجربه، بلکه خود میدان تحقق شور، جذبه و استحاله است. از هم

معنا شود، در جریان عاطفی و حضوری تجربه قرار میگیرد و  های پیچیدهكه دردیر دشودن لایهمولانا، بیش از آن

 نوعی در نفس حركت عرفانی شعر وارد میشود.به

ه ه میکند. در غزل او، تجربپذیر عرضعرفانی را در قالبی فشرده، نمادین، چندلایه و تأویل در مقابل، حافظ تجربه

مزها ها، ایهامها، رای از نشانهواسطه، بلکه از خلال شبکهنه به صورت دزارش مستقیم و نه صرفاً در هیئت شور بی

تر در ساخت معنا بر عهده و تصاویر دشوده بازنمایی میشود. به همین دلیل، خواننده در شعر حافظ نقشی فعال

مفاهیمی چون می، پیر مغان، خرابات، جام، یار و بقا، نادزیر به مشاركت تفسیری  دارد و برای درک نسبت میان

آن  حال در زبان محقق میکند، حافظ« زیستنِ»عرفانی را بیشتر به صورت  میشود. به بیان دیگر، ادر مولانا تجربه

 در زبان سامان میدهد.« دشودن افق معنا»را به صورت 

 هش تأیید میشود: تفاوت بنیادین میان مولانا و حافظ نه در اصل توجه به تجربهاصلی پژو بر این اساس، فرضیه

بازنمایی آن و در نوع نسبتی است كه با مخاطب برقرار میکنند. مولانا با روایت سیال، زبان  عرفانی، بلکه در شیوه

كه حافظ با دهد؛ حال آنحسی و همراهی با تجربه قرار میشورمند شاعر، مخاطب را در مدار هم« منِ»حضور و 

فشرددی بیانی، ابهام سازنده و چندمعنایی، مخاطب را به كشف، تأویل و مشاركت در تولید معنا فرامیخواند. از این 
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یکی از مهمترین محورهای تمایز در نسبت میان این دو « مشاركت»به « روایت»منظر، میتوان دفت حركت از 

 .غزل عرفانی فارسی است الگوی برجسته

عرفانی در شعر این دو شاعر صرفاً یک  زیسته نشان داد كه تجربه دیری از مفاهیم روایت و تجربههمچنین، بهره

ای از بودن، ادراک و حضور در جهان است كه در سطح زبان و ساختار شعری مضمون یا موضوع نیست، بلکه شیوه

خطاب، تکرار و حركت آشکار میشود و در حافظ در  تجسد مییابد. در مولانا، این تجربه در قالب فوران عاطفه،

یقی این تطب رو، مطالعههای حسی، عرفانی و وجودی. ازاینصورت تراكم معنایی، تعلیق تفسیری و پیوند میان لایه

دو شاعر روشن میسازد كه غزل عرفانی فارسی نه یک صورت یکدست، بلکه میدان ظهور الگوهای متنوع بازنمایی 

 تجربه است.

عرفانی در سنت غزل فارسی،  در نهایت، میتوان دفت ارزش اصلی این مقایسه در آن است كه نشان میدهد تجربه

ا طلب. مولانهم میتواند در هیئت حضوری زنده و مستقیم پدیدار شود و هم در قالب ساختاری نمادین و مشاركت

ای بیان امر ناپیدا و باطنی آشکار میکنند: یکی با خود، امکانهای متفاوت زبان شعر را بر و حافظ، هر یک به شیوه

كشف معنا. همین تفاوت، جایگاه ممتاز هر دو  وقوع تجربه و دیگری با تبدیل شعر به عرصه تبدیل شعر به صحنه

 شاعر را در تاریخ غزل عرفانی تثبیت میکند و افقی تازه برای خوانش پدیدارشناسانه و روایی شعر فارسی میگشاید.

 ركت نویسندگان:مشا
ركار ساستخراج شده است.  ارومیهاین مقاله از رسالج دورۀ دكتری رشتج زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشگاه 

عنوان ب ندا یانساند. سركار خانم استاد راهنمای این رساله و طراح اصلی این مطالعه بودهخانم دكتر فاطمه مدرسی 

اند. در نهایت تحلیل محتوای مقاله حاصل ها و تنظیم متن نهایی نقش داشتهپژوهشگر این رساله در دردآوری داده

 پژوهشگر بوده است. دوتلاش و مشاركت هر 

 تشکر وقدرانی:
 .با س اس فراوان از زحمات اساتید بزردوار مجله بهار

 تعارض منافع:  
خارجی به چاپ نرسیده و حاصل نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و 

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. در این تحقیق 

كلیج قوانین و مقررات اخلاقی رعایت شده و هیچ تخلف و تقلبی در آن صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش 

ش بر عهده نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیج موارد ذكر تعارض احتمالی منافع و حامیان مالی پژوه

 شده را بر عهده میگیرند.
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