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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
های تشریفات پذیرش سفرای خارجی در دربار صفوی، یکی از مهمترین جلوهزمینه و هدف: 

-های اروپایی و متون ادارینمایشِ قدرتِ پادشاهی در ایرانِ عصرِ صفوی است كه در سفرنامه

ج ویژه نظریشناسیِ كنشِ متقابل، بههای جامعهاست. نظریهتاریخی فارسی با جزئیات ثبت شده

ره، چهبهبا تمركز بر چگونگی تولید و بازتولید قدرت در تعاملاتِ چهرهنمایشی اروینگ دافمن، 

های پنهانِ تشریفاتِ درباری را فراهم میکنند. هدفِ این پژوهش، تحلیلِ رواییِ امکان تحلیلِ لایه

تشریفاتِ سفرای خارجی در دربارِ صفوی، با تکیه بر نظریج نمایشی دافمن و با تمركز بر 

 .تاریخیِ فارسی است-ایی و متونِ اداریهای اروپسفرنامه

دیری از نظریج نمایشیِ دافمن، تحلیلی و بهره-پژوهشِ حاضر با رویکردی تفسیری روش مطالعه:

های شاردن، اولئاریوس، كم فر، ها از سفرنامههایِ تاریخی پرداخته است. دادهبه تحلیلِ داده

آرای عباسی، احسن التواریخ، مانند عالمادبی این دوره -فیگوئروا و سانسون و متون تاریخی

م تحلیلی و با تکیه بر مفاهی-اند و با رویکردی تفسیریدستورالملوک و تاریخ الفی استخراج شده

صحنه، مدیریتِ تأثیردذاری، تیم اجرایی و نقشهای كلیدی نظریج دافمن )پوشش، صحنه/پشت

 .اندپنهان( بررسی شده

برای « اجراهایی استراتژیک»مثابج ها، تشریفات را بهسفرنامه ملهكتب دورۀصفوی، از جها: یافته

اند. عناصری چون معماری تالار القای پیامهای مختلف از جمله قدرت مطلق شاه ترسیم كرده

صحنه، نقش مدیر صحنه )ناظر بارعام، لباسهای جواهرنشان، قواعد حركتی، تمایز صحنه/پشت

ردذاری همچون بارعام همزمان سفرا و انتظار طولانی، همگی بیوتات( و راهبردهای مدیریت تأثی

است. موارد نقض ساختهاند كه سفیر را به عظمت شاه معترف میقدرتمندی ساخته« پوشش»

تشریفات نیز نشان میدهد كه در تعارض منافع سیاسی، قواعد صحنه فرو میریزد و خشونت 

 .نمادین جایگزین آن میشود

ای تزیینی، بلکه بخشی از متن اصلی دی لماسی آن صفوی، نه حاشیهتشریفات  :گیرینتیجه

تِ سیاس»ای تازه به سوی فهم ها، دریچهاست. كاربست نظریج دافمن در تحلیل سفرنامهدوره بوده

در تاریخ ایران میگشاید و نشان میدهد كه قدرت از دیرباز، تاكنون در دل فضا، زمان، « نمایشی

 است. انسانی ساخته و بازتولید میشدهحركات، اشیاء و روابط 
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  The ceremonial reception of foreign ambassadors at the 
Safavid court (1501–1722) represents a key manifestation of royal authority in post-Islamic 
Iran. These ceremonies, documented in European travelogues and Persian chronicles, 
were strategic performances designed to project the shah's absolute sovereignty. Erving 
Goffman's dramaturgical model—which examines how power is produced through face-
to-face interactions—offers a valuable lens for decoding these rituals. This study aims to 
provide a dramaturgical analysis of Safavid ambassadorial ceremonies, drawing on both 
Western travel narratives and indigenous Persian sources. 
METHODOLOGY: Using an interpretive-analytical approach, this research applies 
Goffman's core concepts—including front (setting, appearance, and manner), front 
stage/back stage distinction, impression management, performance teams, and hidden 
roles—to primary sources. Data are extracted from the travelogues of Chardin, Olearius, 
Kaempfer, Figueroa, alongside Persian texts such as Alam-ara-yi Abbasi, Dastur al-Muluk, 
and Tarikh-i Alfi. Through documentary analysis, the study reconstructs the micro-
dynamics of ceremonial encounters. 
FINDINGS: The analysis shows that Safavid court ceremonies functioned as strategic 
performances to convince ambassadors of the shah's grandeur before any dialogue began. 
The architectural splendor of audience halls (setting), jewel-encrusted garments 
(appearance), and strict codes of conduct—such as "retreating backward" and "speaking 
concisely" (manner)—constituted a powerful front. The orchestration of front/back stage 
divisions, the stage manager's role (Nazer-e Biyutat), and impression-management 
tactics—including simultaneous audiences, prolonged waiting periods, and the use of Sufi-
Shi'ite ideology—reinforced this symbolic edifice. However, instances of ceremonial 
violations reveal that when political interests conflicted, performative rules collapsed and 
gave way to symbolic violence. 
CONCLUSION: Safavid court ceremonies were not ornamental margins but integral 
components of Safavid diplomacy. Applying Goffman's dramaturgical framework to travel 
accounts offers fresh insights into the "politics of performance" in early modern Iran, 
demonstrating that power was constructed and reproduced through space, time, 
movement, objects, and human relationships. 
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 مقدمه

متمركزترین نظامهای سیاسی پس از م( به عنوان یکی از 4766-4554ق /  4435-457دربار حکومت صفوی)

است. یکی از شناسان تاریخی را به خود جلب كردهاسلام در ایران، همواره توجه مورخان، هنرشناسان و جامعه

های سفرا و مهمترین جلوههای این نظام، تشریفات پذیرش سفرای خارجی بود كه در كتب تاریخی و سفرنامه

آباد تا است: از صف بستن بیست هزار تفنگچی در مسیر سه فرسخی دولتشدهجهانگردان اروپایی با جزئیات ثبت 

طاووس و جواهرات شاه تا قواعد دقیق ایستادن، قاپو با كاشیهای زرین و فرشهای ابریشمین، از تختتالارهای عالی

 از حضور شاه.« عقب عقب خارج شدن»نشستن، سخن دفتن و حتی 

ند كه هست« دیگری»نه صرفاً اسناد دستِ اولِ تاریخی، بلکه روایتهایی ادبی از  های اروپاییِ دورۀ صفوی،سفرنامه

اند. از هایی از قدرت و شکوه شرقی را برای مخاطب اروپایی بازآفرینی كردهداستانی، صحنه-با زبانی توصیفی

 ن زمان فراهمرو، این متون، بستری مناسب برای تحلیل دربار صفوی و تحلیل دراماتورژیک تشریفات آهمین

كند كه در آن، عمل می« پردازی رواییصحنه»مثابج یک كه هر دزارشی از بارعام شاه، خود بهمیاورند؛ چه آن

 اند.عناصر ادبیِ زمان، مکان، كنش و شخصیت، با عناصر سیاسیِ قدرت و مشروعیت درهم آمیخته

بعد از اسلام، فضایی بود كه در آن شاه، درباریان  در تاریخ ایران« های قدرتصحنه»دربار صفوی، به عنوان یکی از 

اجرایی »و سفرای خارجی، هركدام نقشهای مشخصی را اجرا میکردند. تشریفات سفرا را میتوان به مثابه 

ظریج ن ویژهشناسیِ كنشِ متقابل، بههای جامعهنظریهبرای القای پیام میان طرفین در نظر درفت. « استراتژیک

شی از منظر نظریج نمای های پنهانِ تشریفاتِ درباری را فراهم میکنند.تحلیلِ لایه افمن، امکاننمایشی اروینگ د

است كه در آن بازیگران سعی میکنند تصویر « اجرا»اروینگ دافمن، هر كنش اجتماعی در حضور دیگران یک 

این پژوهش بر آن است كه از (. از این رو،  01–05: 0252مطلوبی از خود در ذهن تماشادران ایجاد كنند)دافمن،

های اروپاییان و كتب این دوره به بررسی تشریفات درباری صفوی برای سفرای خارجی از منظر خلال سفرنامه

 .نظریج نمایشی دافمن ب ردازد

 تاریخی  این دوره بر -های اروپاییِ دوره صفوی  و كتب اداریروش تحلیل كیفی محتوای سفرنامهاین پژوهش با 

ر دورۀ آیا تشریفات سفرا د كه مفاهیم كلیدی نظریج نمایشی دافمن در صدد پاسخگویی به این سؤال استاساس 

« نمایش»، «ساخت»آیا این تشریفات، نقشی در  صفوی را میتوان چیزی فراتر از مراسم تشریفاتی صِرف تلقی كرد؟

 دی لماسی صفوی« متن اصلی»ی از آیا میتوان دفت كه تشریفات، جزی اند؟  به عبارت دقیقتر،قدرت داشته

برای روشنتر شدن این الگو، تشریفات سفرای خارجی در دربار صفوی با  تزیینی؟ حاشیج است، نه صرفاً یکبوده

 های اروپایی بررسی میشود.تکیه بر سفرنامه

خالقی  جمانند مقالپیشینج پژوهش نشان میدهد كه مطالعج تشریفات درباری در ایران عمدتاً در حوزۀ تاریخ سیاسی، 

ها و فرایندهای تاثیردذار بر سفرنامه» ( در  0410و ذهابی و دیگران)« بار و آیین آن در ایران( »4344مطلق )

 مندی،محدود مانده و تاكنون هیچ پژوهش نظام« عباسچگونگی اعمال قدرت از شاه اسماعیل تا روی كارآمدن شاه

دیری از منابع رو، این مقاله با بهرهاست. از اینۀ صفوی اعمال نکردهزوایای نظریج دافمن را بر تشریفات دور

های شاردن، اولئاریوس، فیگوئروآ، كم فر، سانسون، دلاواله و متون اداری و تاریخی )منشی، روملو، اولیه)سفرنامه

وع ررسی این موضقمی، واله قزوینی، نصیری اردوبادی، جنابدی، تتوی( و با تکیه بر چارچوب نظری دافمن، به ب

 .می ردازد
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 چارچوب نظری:

ها برای تحلیل تعاملات اجتماعی چهره به چهره به نظریج نمایشی اروینگ دافمن، یکی از تأثیردذارترین چارچوب

دیری از استعارۀ تئاتر، زنددی اجتماعی را همچون نمایشی مینگرد (. دافمن با بهره45–44 رود)همان:شمار می

كه در آن افراد )بازیگران( برای حفظ تصویری مطلوب از خود در ذهن دیگران)تماشادران(، نقشهایی مشخص را 

 «نمود نمایشی»بلکه  )فرد(، یک جوهره درونی و ثابت نیست،4«خودِ»(. در این دیدداه، 44–45ایفا میکنند)همان: 

 .(645-641: 4394؛ ریتزر، 84است كه در بستر تعاملات اجتماعی ساخته میشود)همان: 

و  3«صحنه»)شامل سه مؤلفه محیط، ظاهر و سبک(، تمایز 6«پوشش»اند از: مفاهیم كلیدی این نظریه عبارت

، 9«ترمیم چهره»و  7«حفظ چهره»، 4«مدیریت تأثیردذاری»، 5«مدیر صحنه»و « تیم اجرایی»، 1«پشت صحنه»

، 79-77، 61-66: 4454دافمن، « )نقشهای پنهان»و  44«تماشادر»و نقش 45«انحراف از نقش»و  4«ناهماهنگی»

 (. 43-46، 7-5: 4447؛ دافمن، 659-654، 451-457، 414، 454-457

ج کند و شامل محیط )صحنبه بخشی از اجرا دفته میشود كه به طور كلی و ثابت در جریان اجرا عمل می« پوشش»

جایی است كه اجرا در « صحنه»های وضعیت اجتماعی( و سبک)رفتار و حركات( است. فیزیکی(، ظاهر)نشانه

« اییتیم اجر»جایی است كه بازیگر برای اجرای بعدی آماده میشود. « پشت صحنه»حضور تماشادر انجام میشود و 

سازی را وظیفج هماهنگی و آماده« مدیر صحنه»ایش هستند و شده برای موفقیت نمدروهی از بازیگران هماهنگ

تلاش برای كنترل برداشت « مدیریت تأثیردذاری(. »53: 4371؛ دیدنز، 44-45: 4454دافمن، بر عهده دارد) 

(. دافمن در آثار بعدیش مفاهیم 654-659: 4454دافمن، تماشادر از طریق اشیاء، فضا، زمان و ایدئولوژی است) 

تصویر مثبتی كه فرد از خود در تعاملات اجتماعی ارائه »حفظ چهره را بسط داد. چهره، عبارت است از » و چهره»

خجالت، «)از دست دادن چهره»و حفظ چهره شامل مجموعه اقداماتی است كه بازیگر برای جلودیری  « دهدمی

یه، مجموعه اقداماتی برای در این نظر«  حفظ چهره(.»7-5: 4447دافمن، تحقیر، شرمساری( انجام میدهد)

راهبردهایی برای بازدرداندن اعتبار اجرا است. در این نظریه « ترمیم چهره»جلودیری از شرمساری و تحقیر، و 

 زمانی روی« انحراف از نقش»به شکاف میان پوشش، رفتار یا انتظارات تماشادر دفته میشود و « ناهماهنگی»

 «نقشهای پنهان»ناپذیر اجرا است و عنصر جدایی« تماشادر»منحرف شود.میدهد كه بازیگر از نقش مورد انتظار 

-451: 4454دافمن، به موقعیتهایی اشاره دارند كه یک طرف اطلاعاتی دارد كه طرف دیگر از آن بیخبر است )

457.) 

                                                      
4  -Self 
6 Face work-  
3 - Front Stages 
1 - Back Stage 
5 - Stage Manager 
4 - Impression Management 
7 - Face work 
9 - Face Restoration 
4 - Dissonance 
45 - Role Deviation 
44 - Audience 
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ها، زئیات كنشدلیل تأكید وی بر جادرچه دافمن این مفاهیم را در بستر جامعج مدرن آمریکایی بنا نهاده، اما به

ها، فضا، زمان و پوشش، این نظریه، قابلیت انطباق بالایی با تحلیل تشریفات درباری در نظامهای پیشامدرن نشانه

 .(465-463: 4344و غیرغربی، مشروط به آداهی از محدودیتهای آن دارد)اسمیت، 

 گانه: محیط، ظاهر و سبکهای سهپوشش و مؤلفه .0
قدرت »مؤلفج پوشش شامل محیط، ظاهر و سبک با ظرافت تمام طراحی شده بودند تا در دربار صفوی، هر سه 

 .را به تماشادران)سفیران خارجی، درباریان داخلی و داه مردم عادی( منتقل كنند« مطلق شاه

تالارهای پذیرایی چنان طراحی شده بودند كه خود بخشی از پیام قدرت شاه صفوی باشند.   :محیط -الف

دادند و قزوین بار می« كاخ چهلستون»نخستین صفوی از شاه اسماعیل تا شاه عباس بیشتر در تالار  شاهنشاهان

(. در این مکان از حکام، سفرای خارجی 597، 4393ق. در این كاخ بار داد)قمی،  495شاه طهماسب در نوروز سال 

توصیف  «زرین و سیمین و فرشهای ابریشمیبهشتی آراسته با اطباق »شد. این مکان به و بزردان ایرانی پذیرایی می

(. دیوارها با كاشیهای زرین و آبی پوشیده و با فرشهای ابریشمین، مفروش بود. شاه 4561: 3، ج4391شد)روملو، 

(. 4694: 3؛ج 4697: 4:ج 4376شاردن، بود)بر تخت طلا نشسته بود و اطرافش با جواهرات درخشان تزیین شده

شد كه از سه طرف، روی به باغ داشت. محل ای انتخاب میدونهتالار پذیرایی سفرا به اند كهسفرا دزارش داده

قاپو كه بسیار بزرگ و بر میدان مشرف بود؛ قرار داشت)سانسون، ملاقات شاه با سفرا در آخرین و بالاترین طبقج عالی

(. در تشریفات درباری، همه چیز از مجمرها، كوزهها، جامها، بطریها و ... 444، 242 :4343؛ كم فر، 71: 4314

نظر این افراطگری در زرق و برق، در اواخر حکومت صفوی به مراتب بالاتر از دورۀ اولیج حکومت به همه از طلا بود.

 (.74: 4314سانسون، بود)

فیر فرستاده بودند؛ در جلوی تالار اسبهایی بسته بودند همچنین برای نمایش مقام پادشاهانی كه به دربار ایران، س

كه زین و برگ آنها دوهرنشان و میخ و افسار اسب و تخماقی  برای كوبیدن میخ و سطل آب جلوی اسب از زر بود. 

(. این اسبهای دوهرنشان و 4694: 3، ج 4376شد)شاردن، هر چه مقام پادشاه بالاتر بود بر شمار اسبها افزوده می

ند)كم فر، كردتشریفاتی بودند كه بیکلام رتبه و قدرت را اعلام می« محیط»فنگچیان و یساولان همگی جزئی از ت

4355 :655). 

،ج 4376شاردن، داد)خیره شدن به آن چشم را آزار می»: ظاهر شاه، پوششی مملو از جواهرات بود كه  ظاهر: ب

های ظاهری طبقه و قدرت بودند. ظاهر درباریان نیز نشانه و(. 554: 6، ج4344اولئاروس، ، 4694: 3؛ج 4697: 4

سفرا موظف بودند در مراسم ملاقات با شاه مطابق با آداب و رسوم ایران رفتار كند، اما باید لباس رسمی مملکت 

(. این پوشش، نوعی ناهماهنگی بصری مجاز بود كه هویت خارجی سفیر را 641:  4343خود را ب وشند)فیگوئروا،

افزون بر این، در بیرون تالار یک دارد  .ساختكرد؛ اما در عین حال برتری پوشش ایرانی را برجسته میمی حفظ

تنی با ساعدپوش سیمین و تفنگ به دست و خنجر به كمر با كمربندهای زرنشان و سیمنشان تفنگچی دویست

تنی از یساولان واحد شصتک كه بر سر تفنگ خود پرچم سرخی زده بودند؛ ایستاده بودند و در دست چپ ی

تاج صفوی قرمز كه یک بند  زدند. پوشش سر آنها عبارت بود از یکشمشیر بسته با درزهای كوتاهی صف می

كم فر، درفتند)پر داشت كه تنگ در جلوی هم قرار میسفید سبک دور آن پیچیده بودند و در قسمت پیشانی سه

4355  :655.) 
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شد. سفیر موظف بود به جلوی شاه كه رسید؛ سر خود را قواعد دقیق حركتی اجرا میسبک از طریق  : 0سبک ج:

كرد كه داد و اشاره میخم كنند و شاه با قیافج باز و روشنی با دست جواب احترامات آنها را می

داری (. همچنین در نزد شاه باید سخنان كوتاه باشد و از نقل طولانی خود554: 6،ج 4344بنشینند)اولئاریوس،

: 6نها و شاهزاددان بنشیند)همان:ج شدند تا در كنار خا(. سفرا به سمت چپ هدایت می556: 6دردد )همان:ج 

ساختند كه سفیر پیش از هر سخنی، پیام عظمت شاه را از قدرتمندی می« پوشش»(. این سه مؤلفه با هم 554

 .كردآن دریافت می

 صحنه و پشت صحنه . 2

جایی كه اجرا در حضور تماشادران انجام میشود و بازیگران موظف به رعایت « صحنه»میان  دافمن تمایز بنیادینی

عمدتاً تالار « صحنه»(. در دربار صفوی 454-457: 4454دافمن، قائل میشود)« پشت صحنه»قواعد هستند و 

كه  شدی شروع میاما از جای« پشت صحنه»قاپو، چهلستون( و مسیر تشریفاتی منتهی به آن بود. بارعام )عالی

دردید. سفرا پس از ورود به خاک ایران، بلافاصله ورود خود را به نزدیکترین داروغه و سفیر وارد خاک ایران می

(. س س والی پس از دریافت دستور از دربار، 616: 4314كردند)سانسون، پس از آن به والی یا حاكم اعلام می

(. 616: 4343داد)كم فر، د غذایی و امنیت سفیر و همراهانش انجام میتمهیدات لازم را برای استقبال، تأمین موا

: 4344؛ اولئاریوس، 156، 339، 444-444: 4343شد)فیگوئروآ، پیشکشهایی نیز به سفیر و همراهانش تقدیم می

ورد سازی سفیر در پشت صحنه بود. وی در آنجا آداب و قواعد برخ(. این مراحل، آماده554، 194-197، 154-155

(؛ این نظام پیشواز و 616: 4355شد)كم فر، آموخت و برای ورود به صحنج اصلی آماده میدر دربار ایران را می

 .بود« تدارک پشت صحنه»تأمین منابع توسط حاكمان مرزی، بخشی از 

ان زبنفر را كه كند كه ایرانیها یکشد؛ اولئاریوس فاش میپنهان می« صحنه»در دل « پشت صحنه»داه نیز 

دانست در اتاق كوچکی كه پشت سفیران قرار داشت پنهان كرده بودند تا به حرفهای سفیران ایتالیایی و پرتقالی می

نمایانگر آن « شنوندۀ پنهان»(. این 556: 6: ج4344دوش دهد و آنها را به شاه صفی دزارش بدهد)اولئاریوس، 

توانستند با ایجاد ناظران پنهان، كنترل درتمندان میاست كه مرز صحنه/پشت صحنه در عمل بسیار سیال بود. ق

 ، دفتگویِ صریحِ«پشت صحنه دی لماتیک»هایِ بیشتری بر اجرا داشته باشند. یکی از آشکارترین نمونه

سلیمان، با كم فر، سفیر آلمانی، بود. درحالیکه در صحنج رسمی همواره از خان زنگنه، صدراعظمِ شاهعلیشیخ

شد، در پشت صحنه)مجلس خصوصی( صدراعظم با صراحت اعلام كرد كه جنگ خن دفته میدوستی و مودت س

دهد با عثمانی كه خواستج دول اروپایی است؛ برخلافِ معاهدۀ ذهاب است و شرایطِ داخلیِ ایران اجازه جنگ نمی

با  عباس اولحادِ شاهخورده اتسازد. وی حتی به تجربه شکستو فاصلج جغرافیایی، هماهنگیِ نظامی را ناممکن می

بینانه صحنه، جایی بود كه منطقِ واقع(. این پشت22، 0348؛ جملی كارری، 95: 4355، كم فراروپاییان اشاره كرد)

 .كردقدرت بر شعارهایِ تشریفاتیِ جلوخانه غلبه می

را در مركز اما آنكند؛ های مادی اجرا اشاره میدافمن به هزینه های اجرا:اقتصاد پشت صحنه، هزینه الف:

آور تشریفات دیده میشود. اولئاریوس جیرۀ روزانه خود های سرسامتحلیل خود قرار نمیدهد. در دورۀ صفوی، هزینه

(. شاردن تأكید 515: 6، ج4344من شراب دزارش داد)اولئاریوس،  655مرغ و  455دوسفند،  44و همراهانش را 

داران، لی، وظیفج اصلی رسیددی مخصوی به كلیج مخارج قصر، سفرهكند كه ناظر بیوتات پیشکار كل امور مامی

(. همچنین هزینج اقامت سفیر 4441: 1، ج 4376شاردن، داران، حقوق نوكران و مستمریها را بر عهده داشت)جامه

                                                      
4 - Manner 



 445/ تحلیل دراماتورژیک تشریفات سفرا در دربار صفوی بر اساس نظریج اروینگ دافمن :پژوهشی در سطح فکری كتابهای دورۀ صفویه. بررسی موردی

 

(. داهی این هزینه سنگین 663: 4395؛ میرزا رفیعا، 611: 4355 شد)كم فر،در پایتخت از خزانه دربار پرداخت می

ماه انتظار چنان سنگین بود كه شاردن آن را  7هزار همراه در بود؛ برای نمونه هزینج پذیرایی سفیر هند با هشت

(. بنابراین، تشریفات نه یک روكش نمادین، بلکه بخشی از بودجه 4355: 3 ،ج 4376ثبت كرده است)شاردن، 

برای حفظ قدرت و بازدارنددی خارجی به شمار « دذاری نمادینایهسرم»كرد و به عنوان كشور را مصرف می

 .آمدمی

 : مدیر صحنه و تیم اجراییب

یشوند؛ در انجام م« تیم اجرایی»كند كه اكثر اجراها نه توسط یک بازیگر منفرد، بلکه توسط یک دافمن تأكید می

دافمن، ) سازی پشت صحنه را بر عهده داردقرار دارد كه هماهنگی و آماده« مدیر صحنه»رأس این تیم، داهی یک 

ن و جا كردمدیر صحنه بود. رئیس بیوتات سلطنتی، مأمور جابه« ناظر بیوتات»(. در دربار صفوی، 44-45: 4454

به معنای هدایت سفیر از پشت صحنه به روی صحنه « جا كردنجابه(. »645: 4343پذیرایی از سفیر بود)فیگوئروآ، 

شاردن نیز به نقش این منصب  .كندای كه دافمن برای مدیر صحنه تصور میقاً همان وظیفهو بالعکس است .دقی

 در پرداخت مخارج سفرا و امور دیگر اشاره میکند.

ناظر بیوتات خود نیز در نظام تشریفاتی جایگاه ثابتی داشت؛ مکان نشستن ناظر بیوتات در مجالس شاه هم در 

درفت و پایینتر از وی لرآقاسی بود. وی كنار تفنگچی آقاسی قرار میطرف دست چپ شاه و پایینتر از قول

صحنه « پوشش»(. این بدان معناست كه مدیر صحنه داهی جزئی از  65-64: 4374نشست)نصیری اردوبادی، می

یر( فنیز بود. وی ، مسئول تعیین جایگاه سفیران در مجالس نیز بود. ناظر بیوتات در این نقش، شاه را به مهمان )س

 نمود.كرد و همزمان از شاه در برابر هردونه شکست تشریفاتی محافظت مینزدیک می

نقش مستقیم مهمانداری را بر عهده داشت. داهی نیز دارندۀ « اما تیم اجرایی بسیار بزردتر بود. مهماندارباشی

(. از نحوۀ استقبال 167: 4395شدند)واله قزوینی، منصب والای نظارت بیوتات به مهمانداری شخصی منصوب می

كرد. وی، هنگام نزدیک شدن سفیر یا نماینده كشورهای خارجی تا ترتیب غذا و جایگاه نشستن سفیر را تعییین می

هایی كه پیش از این برای اتباعش در نظر رفت و وی را به حرمت تمام به خانهبه پایتخت باید به پیشواز وی می

(. در موارد زیادی 496: 4375؛ دلاواله، 4667: 3؛  ج394:4،ج 4376 ردن،كرد)شاشد؛ راهنمایی میدرفته می

رفت پذیكلیه دفتگو و مذاكرات سفیران كه مایل نبودند شخصاً آن را انجام دهند به وسیله مهماندار صورت می

(. معمولاً وی، سفرا را در حضور شاه به وی معرفی 496: 4375؛ دلاواله، 4667: 6 ،ج4376شاردن، )

بیگی در لحظه ورود به تالار، هر یک، دست سفیر را میگرفتند باشی و دیوان(. قورچی15:  4314كرد)سانسون،یم

(. درفتن دست نه تنها احترام، بلکه كنترل فیزیکی بر حركت 554: 6، ج4344بردند)اولئاریوس، و به طرف شاه می

عثمانی در دربار شاه عباس انجام داده بود؛ از آن زمان سفیر بود؛ این رویه در اثر كار ناشایستی كه یکی از سفرای 

 .در دربار ایران مرسوم شد) همان(

 : مدیر صحنه؛ مسئول شکست اجرا: ج

از منظر دافمن، داهی رویدادهایی ممکن است موچب شکست اجرا شود؛ در اجرای تشریفات صفوی نبز ممکن 

دار به عنوان جزئی از تیم اجرایی ممکن بود؛ موجب شکست بود این شکستها روی دهد، برای نمونه اشتباهات مهمان

« كاردردان»در رأس هرم اجرا قرار دارد؛ اما خود زیر نظر یک « مدیر صحنه»كند كه داه اجرا شود دافمن اشاره می

 بالاتر عمل میکند. در اینجا شاه در صحنه) تشریفات برخورد با سفرا( نه فقط یک بازیگر، بلکه كاردردان مطلق

 تئاتر قدرت است. 
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)شاه( در دزارش فیگوئروا مشاهده میشود؛ « مدیر صحنج ارشد»بارزترین نمونه از شکست اجرا و واكنش خشن 

سفیر اس انیا به دلیل ناهماهنگی نتوانست به موقع به موكب شاه برسد و در ناهار با شاه حاضر شود. تأخیر سفیر 

نداشته و نتوانسته خطرات احتمالی)طول مسیر، 4« یشی نمایشیدوراند»عنوان مدیر صحنه یعنی مهماندار به

د مورد غضب قرار میگیر« مهماندار»انگیخت كه بینی كند. این امر چنان خشم شاه را برناهماهنگی زمانی( را پیش

 .(664: 4343و شاه حتی در صدد برمیآید كه شخصاً وی را به ضرب چوب تنبیه كند)فیگوئروا، 

با این حال، این الگویِ اقتدارِ مطلقِ شاه بر تیم اجرایی، در همج دورههای صفوی به یک اندازه صادق نبود؛ با ضعف 

برخوردار نبود، زمینه  « كاردردانِ كل»شاهان صفوی و  در شرایطی كه شاه از كارآمدیِ لازم برای ایفای نقشِ 

مونج سلیمان، نخان زنگنه، صدراعظمِ شاهشد. شیخعلیمیتوسطِ اشخای دیگری فراهم « برای تصاحبِ این جایگاه

جاییِ باقی مانده بود، صدراعظم با جابه« نمادِ قدرت»بارزِ این وضعیت است. در حالیکه شاه در دربار تنها به عنوان 

كند كه تمامیِ درخواستهایِ كم فر تأكید می«. نویسندۀ اصلیِ سیاست»بود و هم « مدیر صحنه»نقش، هم 

: 4355جایی نرسید)كم فر، به« مخالفتِ وزیراعظم»دلیلِ وپاییان برای اتحاد با ایران، نه به دلیلِ نظرِ شاه، كه بهار

(. با قدرت درفتن تدریجی درباریان همزمان با افول نقش محوری شاه در مواجهه با سفیران، پدیده رشوه، به 85

 (.79-75: 6537ن نزد شاه مؤثر شد)فیدالگو،مثابج یکی از عوامل در تقدم و تأخر شرفیابی سفیرا

 مدیریت تأثیرگذاری :3

آداهانج بازیگر برای كنترل برداشت تماشادران از خود تعریف را تلاش آداهانه یا نیمه« مدیریت تأثیردذاری»دافمن 

اء، اشیاین مدیریت تنها از طریق رفتار مستقیم ممکن نیست؛ بلکه از طریق  (659-654: 4454دافمن، میکند)

 .فضا، زمان، هدایا و حتی چارچوبهای ایدئولوژیک انجام میشود

شاه عباس روز باریابی سفیر عثمانی و سفیر اس انیا را به عمد در یک روز تعیین كرد : رفتار و حركات: الف

 گهای(. این عمل با هدف مدیریت تأثیردذاری انجام شد. شاه در حالیکه یکی از تفن674-675: 4343)فیگوئروآ، 

هدایای پادشاه اس انیا را در دست داشت وارد مجلس شد و از چگونگی طرز كار آن از سفیر اس انیا سؤالاتی پرسید 

(. شاه 647: 4343و س س به سفیر عثمانی اعلام كرد كه حاضر نیست مناطق فتح شده را وادذار كند)فیگوئروآ، 

 انیا چقدر خواهان دوستی و اتحاد با اوست)همان: عباس قصد داشت به سفیر عثمانی نشان دهد كه پادشاه اس

پیام (. در اینجا، شیء)تفنگ اروپایی(، زمان)همزمانی دو بارعام(، و رفتار شاه همگی در خدمت یک675-674

 .كار درفته شدندغیرمستقیم شاه عباس به عثمانیها به

هندۀ دوركانی كه در نهایت به كمک : نحوۀ پذیرایی شاه طهماسب از همایون شاهزاده پنافضا و آذینبندی ب

ایرانیان به پادشاهی هند رسید. طبق دستوراتی به حاكم هرات از آن شهر تا دربار صفوی انجام شد)تركمان 

( در پذیرایی از نور 5494: 9،ج 4396؛ تتوی، قزوینی، 145-143: 4379جنابدی،  ؛24-25:4،ج 4396منشی،

آباد كه سه فرسخ بود در دو هزار تفنگدار از شهر تا دولتبیست»اس شاه عب 6محمد خان اوزبک )والی اوردنج(

ها را آذینبندی كردند. دروه خانهجهان و قیصریه و خانات و قهوهطرف راه صف كشیدند. تمامی چهار بازار نقش

لج سه فاصسهای رنگارنگ به تن داشتند در دو سو صف بسته و در تمام كثیری از مردم خوای و عوام درحالیکه لبا

(. این 6/414 4396و شیرینی و میوه بود)تركمان منشی، آباد مغازهها پر از خوردنیفرسخی میان اصفهان و دولت

های از نمونه .دادآرایی عظیم، تأثیردذاری را از تالار بارعام به فضای عمومی شهر دسترش میبندی و صفآذین

                                                      
4 - Dramaturgical Circumspection 

  است« كمِ پناهندهحا»در مقابل « سفیرِ كشورِ خارجی»اشاره به این مورد صرفاً برای نشان دادن تفاوتِ رویکردِ دربار در مواجهه با  6
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ق. برای  4454 بازدشتِ زودهنگامِ شاه سلطان حسین از ییلاق در ایام نوروزشمار پیشواز باشکوه از سفرا باید به كم

ملاقات با هیئت دی لماتیک عثمانی است؛ رویدادی كه با تشریفاتِ ویژۀ پذیرایی همراه بود و نشاندهندۀ كوششِ 

 .(645-643، 4373دربار برای حفظ شأنِ سیاسی قدرتِ مركزی به شمار میرود)نصیری،

: دربار برای نشان دادن قدرت و آداه شدن از قصد وهدف سفیر و آماددی برای مفاد جواب به . زمان و انتظار ج

داشتند. سفیر هند در زمان شاه صفی به مدت سه سال) نها، مدتی سفیران را در انتظار شرفیابی نگاه میآ

فر همراه و هزینج بالای پذیراییش؛ نه ماه در هزار ن(. در زمان عباس دوم، با وجود هشت511 :6،ج 4344اولئاروس،

(. این انتظار طولانی، پیامی از قدرت شاه و نارضایتی وی از اقدامات 4355: 3،ج 4376انتظار ماند)شاردن، 

 شد. این در صورتیدوردانیان هند بود. همچنین معمولا در یکی از روزهای ماه نو، سفیر را به حضور پذیرفته می

(. همچنین 615، 4355بودند)كم فر، شناسان، زمان مساعد دیگری را برای ملاقات تعیین نکردهبود كه ستاره

کوهِ شد تا از شریزی میهمزمانیِ ورودِ سفرای عثمانی با جشنِ نوروز، درچه بیشتر توسطِ خودِ دولتِ عثمانی برنامه

(، اما دربارِ ایران 645-643: 4373)نصیری ، این آئینِ ملی برای ارتقایِ تشریفات پذیرایی از  سفیر خود بهره برد

رِ كرد و با تدارکِ پذیراییهای باشکوهتر در بستمعکوس استفاده می« مدیریتِ تأثیردذاریِ»نیز از این فرصت برای 

ا هیئتهایِ ب« نحیفی»نمود. همچنین همراهیِ شاعرانی نظیر نوروز، پیامِ قدرتِ خود را نیز به سفیرِ عثمانی منتقل می

اجراهایی »(، نشان میدهد كه این سفارتها، افزون بر كاركردِ سیاسی، 13:  4349دی لماتیکِ عثمانی)ریاحی،

 .دندشبه كار درفته می« مدیریتِ تأثیردذاری»عنوانِ ابزاری برایِ بودند كه در آن، شعر و هنر نیز به« فرهنگی

احت تئوری مستقلی دربارۀ هدیه ندارد، اما در بحث دافمن به صر . هدایا به عنوان ابزار قدرتمند تأثیرگذاری:د

-66: 4454دافمن، )اشاره میکند كه اشیاء میتوانند بخشی از صحنه باشند« مدیریت تأثیردذاری»و « پوشش»

 نویسد كه ناظر بیوتات بر هدایاییكردند. شاردن می(. در دربار صفوی، هدایا نقشی فراتر از اشیاء ساده ایفا می61

(. البته 451: 6 ،ج4376شاردن،  ؛ 449: 4373كرد)نصیری ، تور شاه باید به آنان تقدیم شود، نظارت میكه به دس

 :هدایای حمل شده سفرا نیز تأثیر دذار بودند. هدایا كاركرد دراماتورژیک داشتند

 علیه سفیر عثمانیالف . نمایش قدرت و اقتدار: شاه عباس از تفنگ هدیه پادشاه اس انیا به عنوان ابزار تهدید 

 .(647: 4343استفاده كرد)فیگوئروآ، 

من شراب،  655مرغ،  455دوسفند،  44»نویسد: اولئاریوس از جیره روزانج خود می  :ب . سخاوت و كرامت شاه

دادند كه هردز جیرۀ روزانه مصرف ها و تنقلات... ایرانیها به قدری دست و دل بازی نشان میانواع و احشام میوه

 .شمار، نمایشی از ثروت و سخاوت شاه بود(. این اطعام بی515: 6، ج4344شد)اولئاریوس،نمی

 : نقش ایدئولوژی به عنوان ابزار مدیریت تأثیرگذاریو

كند. در نظریه دافمن، بازیگر از هر ابزاری )اشیاء، فضا، مذهب( برای كنترل برداشت تماشادر استفاده می

به عنوان ابزاری قدرتمند برای ایجاد مشروعیت و رعب در برابر  شیعی-صوفیایدئولوژی  شاهنشاهان صفوی از

 .بردندسفیران بهره می

 :اللهی( در مراسم شرفیابیالهی)ظلالف( القای مشروعیت 

الله پرداخت. س س در مورد پادشاهان در مراسم بار و در حضور سفرا خطیب پس از اینکه چند دقیقه  به نیایش ذات

نرانی كرد و  دفت: پس بر ماست كه دل و زبانمان پیوسته به تقدیس و تجلیل و تعظیم آنان دویا شروع به سخ

الله روست كه پادشاه را ظلباشد. خداوند پس از پیغمبران و امامان، پادشاهان را به جانشینی آنان بردزید و از این

 (4415: 1 ،ج4376نامند)شاردن، می
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 بدنی/اعدام )اقدام تنبیهی در صحنهب( نمایش قدرت از طریق تنبیه 

انجام مراسم اعدام امام قلی بیات به جرم ترک دین و مرتد شدن در ملاءعام از همین رویدادها بود. این اعدام به 

تنها ( این اقدام نه659: 4376،درس)آن بودندخشنترین شیوۀ ممکن انجام شد و این درحالی بود كه سفرا شاهد 

العمل شدید حکومت در برابر نفوذ فرهنگی بلکه یک اجرای دراماتیک برای نمایش عکس مجازاتی برای ارتداد،

 بیگانگان و ارتداد بود.

 :ج( برگزاری استقبال از مسیحیان مشرف به اسلام و آیینهای ورود به سلک صوفیانه در حضور سفرا

 فر، كم)مسلمان را بردزار كردهشاه سلیمان در حضور سفرای كشورهای مختلف، مراسم استقبال از مسیحیان تاز

(. وی همچنین آئین پذیرش چند نفر به سِلک صوفیان صفوی را با انجام حركاتی نمادین بر عهده 647: 4355

درفت. این موضوع در راستای اعلام شاه به عنوان قطب و بزرگ صوفیان در برابر تمامی تماشاچیان انجام 

كه  اسلامی حاكم مطلقِ نشاندهندۀ جایگاه دودانج شاه سلیمان بود؛ از یکسوها این آیین(. 644 -649، همان درفت)

قطب و مرشدِ  دذاشت، و از سوی دیگردر برابر همه و از جمله سفرای خارجی قدرت سیاسی خود را به نمایش می

 كرد.های نمادین، مشروعیت معنوی خود را در برابر حاضران اثبات میكه با آیین طریقتِ صوفیه

كتب نفیسی كه احتمالا تعدادی از آنها، كتب مذهبی بودند؛ به واسطج سفرا به كشورهای دیگر  هدیة مذهبی:  د(

عشری( چارچوب كلان اجراها را تحت تأثیر قرار میداد و ابزاری شدند، در دربار صفوی، مذهب )تشیع اثنیهدیه می

ولت عثمانی، داهی رد و بدل شدن هدایا برای تأثیردذاری بود. در ارتباط با عثمانی، به دلیل اختلافات مذهبی با د

 .( 4/456: 4396؛ تركمان منشی،  464: 4، 4391درفت)روملو، رنگ و بوی مذهب به خود می

 اجرای سفیر: اشاراتی به راهبردهای حفظ چهره در موقعیت نامتقارن قدرت . 1

را نیز در این اجرا منفعل نبودند. ادرچه دربار صفوی صحنه را در خدمت نمایش قدرت شاه طراحی كرده بود، اما سف

 فتند.درمنابع دست اول به چند راهبرد اشاره دارند كه سفیران برای حفظ چهرۀ خود و پادشاه متبوعشان به كار می

توانست مطابق با آداب ایران رفتار سفیر هرچند می  :الف( تأكید بر هویتِ پادشاه متبوع از طریق پوشش

(. این اجازه، سفیر را به نمایندۀ بصری 641: 4343پوشید )فیگوئروا، مملکت خود را میكند، اما باید لباس رسمی 

 .كرداز پادشاه خود تبدیل می

در نزد شاه سخنان كوتاه باشد و از نقل »درچه قاعده این بود كه  ب( سکوتِ معنادار یا خودداری از سخن: 

دویی یا سکوتِ كامل، راهبردی برای داه همین كوتاه(، اما 556/ 6: ج4344طولانی خودداری دردد)اولئاریوس، 

جلودیری از بروزِ تنش و از دست دادنِ چهره بود. در مواردی كه سفیر عثمانی سخنان نامتعارفی نزد شاه سلطان 

دهد سکوت، یک ( كه نشان می94:  4349دفت؛وزیر بازویش را فشار داد و اشاره كرد كه نگو)ریاحی، حسین 

 .استموردِ توافقِ دو طرف بودهراهبردِ 

هنگامیکه حاكم كرمانشاه به استقبالِ سفیر عثمانی به مرز نرفت، سفیر اعلام كرد كه ج( تهدید به توقفِ اجرا: 

:  4349نهد و این دستاخی حاكم را به عرض شاه خواهد رساند) ریاحی، دام به پیش نمیتا حاكم حاضر نشود؛ یک

 .، اهرمی بود برای بازدرداندنِ نظمِ تشریفاتیِ موردِ انتظارِ سفیر«نشدن به صحنهحاضر »(. این تهدید به 47

اند، اما از نحوۀ رفتارِ سفرا هرچند منابعِ موجود به صراحت از این راهبرد یاد نکرده  :د( ارجاع به پادشاهِ متبوع

آوریِ عظمتِ پادشاهِ خود و پادشاهان توان دریافت كه سفیران با یاددر مواقعِ اختلاف )همچون بحرانِ قندهار( می

 كردند؛ برای نمونه، رفتارِدر شکوهِ شاهِ صفوی جلودیری می« غرق شدن»العملهایی مشابه از مقابل نیز با عکس
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، 4974زیب در تحقیرِ سفیرِ ایران و یا امتناعِ دوركانیان از پذیرشِ سفیرِ ایران از این اقدامات بود)لاهوری، اورنگ

 .(41،  0311؛ نوایی، 41-43،  3ج 

 «خودِ سیال»و عوامل موفقیت آن؛ مفهوم  اجرا . 5

دافمن اجرا را همج فعالیتهای بازیگر در یک موقعیت معین كه بر دیگر حاضران تأثیر میگذارد؛ تعریف میکند 

(. یک اجرای مؤفق نیازمند چند عامل است: دراماتورژی)طراحی صحنه و نقش(، تمرین  64: 4454دافمن، )

سازی پشت صحنه(، خودآداهی بازیگر از نقش خود و باور)تفکری كه بازیگر به نقشی كه ایفا میکند؛ دارد. )آماده

بود. دراماتورژی آن  در دربار صفوی، تشریفات سفرا از لحظج ورود به خاک ایران تا خروج، یک اجرای چندلایه

( تا 156، 339، 444-444: 4343شد: از پیشواز حاكمان ولایات)فیگوئروآ، توسط ناظر بیوتات مدیریت می

آموخت (. سفیر در اقامتگاه خود قواعد را می141: 6،ج 4396بندی بازار نقش جهان و قیصریه)تركمان منشی، آذین

دانست كه هم باید ند. خودآداهی سفیر از نقشش حیاتی بود. وی میكردو مترجم و مهماندار، وی را راهنمایی می

صادقانه بودن »(  باور كه دافمن آن را 641: 4343هویت خود را حفظ كند و هم قواعد میزبان را ب ذیرد)فیگوئروا، 

شت كه وی دا كند؛ در این اجراها به شکل جالبی دوسویه بود: شاه باورتعریف می« كندبازیگر به نقشی كه ایفا می

قدرتمندترین پادشاه جهان است و سفیر نیز مجبور بود در حین اجرا، این باور را موقتاً ب ذیرد؛ حتی ادر در پشت 

دافمن به خوبی قابل  «خودِ سیال»در اینجا، مفهوم  .(57:  4349فرستاد)ریاحی،صحنه دزارش جاسوسی می

و ثابت نیست، بلکه در بستر تعاملات اجتماعی و در  یک جوهره درونی« خود»مشاهده است. از منظر دافمن، 

در صحنج بارعام، نه به عنوان یک فردِ « شاه»(. در دربار صفوی، 91: 4454، حضور دیگران ساخته میشود)دافمن

مظهر قدرت مطلق، ساخته و پرداخته میشد. « موقعیت نمایشی»تاریخی با ویژدیهای شخصی، كه به عنوان یک 

هر بار از طریق عناصر پوشش )تخت، جواهرات، لباس(، حركات )نحوۀ نشستن، اشارۀ دست( « یخودِ نمایش»این 

در صحنج  «شاهِ صفوی»و واكنش تماشادران)تعظیم، سکوت، عقب عقب رفتن( بازتعریف میگردید. به عبارت دیگر، 

 خود را به عنوان« خودِ»بود  شد. سفیر نیز در این فضا، ناچاربود كه در دل تشریفات ظاهر می« نمود»بارعام، یک 

بازتعریف كند. این سیالیتِ خود، نشان میدهد كه تشریفات صفوی نه « نمایندۀ یک كشور در برابر عظمت شاه»

 خودِ قدرتمندانه در ذهن حاضران طراحی شده بودند« ساختنِ»فقط برای نمایش قدرت، كه برای 

شدند و در حالیکه عقب عقب از رفتن از جای خود بلند می های اجرا، لحظه خروج بود. سفراء موقعیکی از صحنه

(. عقب عقب رفتن و 553: 6، ج4344شدند؛ چند بار در مقابل شاه سر فرود می آوردند)اولئاریوس،در خارج می

چند بار سر فرود آوردن، نشان میدهد كه اجرا تا آخرین لحظه خروج از میدان دید شاه ادامه دارد. سفرا شرفیابی 

صی هم با شاه داشتند؛ این دیدارها در دیوانخانه نبود؛ بلکه در یکی دیگر از تالارهای قصر سلطنتی بود )همان، خصو

موفق بود. چنان كه سفرای اروپایی با حیرت آن « اجرای قدرتمند»(. در مجموع، دربار صفوی در ایجاد 555: 6ج

 .اندرا ثبت كرده

 و انحراف از نقش ناهماهنگی  .4

دفته در بخشهای پیشین عمدتاً به تشریفات موفق، نقش مدیر صحنه و مدیریت تأثیردذاری مثبت یشموارد پ

ها حاوی دزارشهایی از شکست آشکار اجرا، نقض انتظارات نقش از سوی سفرا هستند. این پرداختند. اما سفرنامه

ار نقش را ندارد آشکا تمایل به رعایت را در شرایطی كه سفیر توانایی ی« بازی چهره»های پنهان موارد، داهی لایه

ارات بین پوشش، رفتار، یا انتظ« ناهماهنگی»پردازد كه اجرا به دلیل اش به مواردی مینیز در نظریهكنند. دافمن می
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دردد. دربار صفوی نیز شاهد چنین مواردی شود یا بازیگر از نقش خود منحرف میتماشادر با شکست مواجه می

 .بود

 سفیران روسیه پیش از پطركبیر«: سبک»و  «ظاهر»نقض 

ان كند: سفیركم فر در توصیف سفیران دولت روسیه در دوره شاهنشاهان صفوی به ناهنجاری فاحشی اشاره می

ز های كثیف، با سکوتی كه نشان ااز تشریفات آداهی چندانی نداشتند و فیگوئروا یکی از آنان را با لباس»روس 

لیقگی در پوشش سفرای روس اشاره سكند. دلاواله نیز به بینوعی تکبر توأم با خودپرستی توصیف می

در اینجا « پوشش»(  از منظر دافمن، مؤلفه  516-161: 4375، دلاواله،  335-334: 4343است)فیگوئروا، كرده

بود و پیام « لباس رسمی و پاكیزه»در ظاهر، لباسهای كثیف بر خلاف قاعدۀ  -به شدت نقض شده است؛ الف

سخنان »در سبک: سکوتِ متکبرانه، برخلاف انتظار  -كرد. بمنتقل می توجهی به نظام تشریفاتی میزبان رابی

( بود. هر چند واكنش دربار صفوی به این نقض آشکار در منابع 556/ 6، ج4344)اولئاریوس،« كوتاه و فروتنانه

ک رسیده كه ی« شکست»دهد كه اجرا به آن درجه از ثبت نشده، اما خود ثبت واقعه توسط سفیر دیگر نشان می

رسانی است. در چارچوب دافمن، چنین موردی را باید از نوع ناهماهنگی اطلاعناظر خارجی آن را قابل دزارش دیده

(. همچنین در 664: 4376دانست: دولت روسیه تا قبل از پطر كبیر از قواعد صحنه دی لماتیک بیخبر بود)نوایی،

(. عملی كه حتی 647:  4355ر صفوی فرستاد)كم فر، مورد دیگری جمهوری رم، راهبی را به عنوان سفیر به دربا

در سطح بنیادین است. در « انحراف از نقش»سفرای دیگر  نیز آن را نادرست میدانند. از منظر دافمن، این یک 

(. فرستادن یک راهب كه 647برازنددی و فهم سیاسی ممتاز باشد)همان: »هر نظام دی لماتیک، سفیر باید دارای 

ضاد زنی، تشریفات، نماینددی قدرت( در تشش)عبادت، انزوا، دسست از سیاست( با نقش سفیر)چانهپیشفرضهای نق

 .است كه هویت خود نقش را زیر سؤال میبرد« انحراف ساختاری»است.  این مورد از نوع 

 شکستِ اجرا در روابطِ ایران و هند )بحرانِ قندهار(: بر هم زدن نظم نمایشی از روی عمد

تشریفاتیِ در سطحِ كلانِ دی لماتیک روی داد. شاه « شکستِ اجرا»های ایران و هند بر سرِ قندهار، در دردیری

بیگ شاملو را به هند فرستاد تا درباره استردادِ قندهار مذاكره كند، اما وی در برابرِ عباس اول، سفیری به نامِ زینل

ای (. فیگوئروا واقعه64،  4، ج 4974خودداری كرد)لاهوری،  تفاوتیِ مقاماتِ هندی، از انجامِ رسوماتِ دربارِ مغولبی

نظمی احتمالا عامدانه را دزارش میدهد كه در آن برای ملاقات سفیر هند با شاه عباس در مسیر موكب شاه، با بی

ان (. پس از فتحِ مجددِ قندهار توسط ایران در دورۀ شاه عباس دوم، دوركانی665:  4343روبرو میشود)فیگوئروا،

(. متعاقب آن در سال 41، 4377؛ نوایی، 41-43: 3، ج 4974نیز از پذیرشِ سفیرِ ایران سرباز زدند)لاهوری، 

زیب، سفیرِ ایران را برخلاف رسم مرسوم برای سفیران، مجبور به زانو زدن و تعظیم به م، اورنگ4445ق/4575

م، سفیرِ هند را در ایران تحقیر 4443ق/4573سال (. شاه عباس دوم نیز در 44،  0311رسمِ مغولان كرد)نوایی، 

كرد؛ سفیرِ هندی به دلیلِ تحملِ این حقارت توسط شاه دوركانی تنبیه شد و هدایایِ شاهِ ایران را آتش زدند)همان، 

 شد و نظامِ تشریفاتی به ابزاری برای تحقیرِ نمادینِ طرفِ« حفظِ قلمرو»قربانیِ « حفظِ چهره»(. در اینجا، 44-011

ز تشریفات، هردز ا« صحنه»مقابل تبدیل دردید. از منظر دافمنی، این چرخج تحقیرِ متقابل، نشان میدهد كه 

« اجرا»بست میرسد، روابطِ قدرتِ دو كشور جدا نیست؛ هرداه اختلافِ عمیقِ سیاسی )قندهار( به بن« صحنهپشت»

ین خورده میدهند. در چنو تنبیهِ بازیگرانِ شکست فرو می اشد و قواعدِ تشریفاتی جای خود را به خشونتِ نمادین

د كه از تبدیل میشو« اجرایی تنبیهی»دیگر یک ناهنجاریِ موقتی نیست، بلکه خود به « شکستِ اجرا»شرایطی، 

 .سویِ هر دو دولت برای اعلامِ نارضایتیِ عمیقِ سیاسی به كار درفته میشود
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 :نقض چهره توسط سفیران )چالش با اقتدار
اریوس به اقداماتی از سوی برودمان، سفیر آلمان، اشاره میکند؛ از جمله شلیک توپ به افتخار خودش، تلاش اولئ

تی توجهی به هشدارهایی كه دربارۀ ناراحبود، و بیقاپو متحصن شدهبرای كشتن یکی از كاركنان سفارت كه در عالی

امات سفرا، نوعی چالش در برابر اقتدار شاه محسوب صفی از این اعمال داده شده بود. این قبیل اقداحتمالی شاه

 .(596: 6، ج4344ویژه در دورههای ضعف قدرت سیاسی روی میداد)اولئاریوس، شد و بهمی

 دهی به اجرا: تماشاگرچندلایه و نقش آن در شکل5

نشهای میشود و تماشادر با واكناپذیر اجرا میداند. اجرا برای تأثیر بر تماشادر طراحی دافمن تماشادر را عنصر جدایی

( در دربار صفوی، تماشادرها  67–64: 4454دافمن، خود)تشویق، سکوت، حركات صورت( اجرا را تعدیل میکند)

چند دسته بودند. لایج اول، سفیر، هرچند سفیر نه فقط یک تماشادر، بلکه خود بازیگری بود كه همزمان اجرای 

نمود. لایج دوم، پادشاه متبوع سفیر بود كه در پایتخت خود منتظر جرا میكرد و نقش خود را اشاه را تماشا می

ج سوم، كرد. لایدزارش بود. بنابراین سفیر نه فقط برای خود، بلکه به عنوان نمایندۀ یک تماشادر غایب اجرا می

مانی داشت سفیر عثسایر سفرای حاضر در ایران بودند؛ شاه عباس با بارعام همزمان سفیر اس انیا و عثمانی، قصد 

(. لایج چهارم، درباریان داخلی )امرا، قورچیان، 674-675: 4343را به عنوان تماشادر ویژه قرار دهد)فیگوئروآ، 

( و از طریق 64: 4374مقامات لشکری و كشوری( بودند كه از طریق جایگاه نشستن خود)نصیری اردوبادی، 

سفرا، پیامهایی دربارۀ ثبات یا تغییر در موازنج قدرت دریافت مشاهدۀ نحوۀ برخورد شاه با  دیگر درباریان یا 

؛ 141: 6،ج 4396كردند. لایج پنجم، عموم مردم و بازاریان بودند كه در مراسم استقبال بزرگ)تركمان منشی، می

قدرت « پوشش»آرایی و لباسهای رنگارنگ، خود نیز بخشی از ( حضور داشتند و با صف 417:  4346شرلی،

كردند و نویسان بودند كه اجرا را ثبت می(. لایج ششم، مورخان و سفرنامه539: 6،ج 4344د.)اولئاریوس،شدنمی

در طولِ زمان كمک « بازتولیدِ مشروعیت»نمودند. این لایه فرهنگی، خود به را به نسلهای بعدی منتقل میآن

در ذهنِ خواننددانِ بعدی عمل « جرایِ مجددا»مثابج كرد؛ چرا كه ثبتِ شکوهِ تشریفات در متونِ تاریخی، بهمی

نویسان مثل شاردن، اولئاریوس، فیگوئروا و كم فر نمود. در تحلیل تاریخی، این لایه، بسیار مهم است . سفرنامهمی

 .ندپرداختبودند كه با فرهنگ اروپایی خود، به مقایسه و قضاوت می« ایناظران حرفه»نه فقط تماشادر، بلکه 

 جاسوسی، شنوندۀ پنهان«: نقشهای پنهان»و « كنترلی ابهامات -9

 است كه تماشادران« اطلاعاتی»یا « نقشهای پنهان»یافته در نظریه دافمن، وجود یکی از مفاهیم كمتر توسعه

مدند، در آهای سیاسی یا تجاری به كشور میممکن است اهداف پنهانی داشته باشند. بسیاری از سفرا كه به بهانه

دافی چون كسب اطلاعات و جاسوسی داشتند. برای نمونه ابراهیم دری سفیر عثمانی در ظاهر با عنوان واقع، اه

حسین و در واقع برای جاسوسی و كسب اطلاع از میزان مذاكره برای امور بازردانی ایران و عثمانی در دوره سلطان

(. این بدان معناست كه تماشادر/بازیگر )سفیر( نقش دودانج رسمی 55: 4349بود)ریاحی،  ضعف صفویه آمده

كرد استفاده می« شنوندۀ پنهان پشت پرده»)سفیر( و نقش پنهان )جاسوس( داشت.. دربار صفوی نیز متقابلاً از 

(. در مورد دیگری،سفیر عثمانی در مجلس مشورت با صدراعظم ثبت كرده؛ مدعی 556: 6،ج 4344)اولئاریوس،

(. بنابراین، 94: 4349كه  شاه در اتاقی پنهان شده به حرفهای وی و صدر اعظم و بزردان، دوش میداد)ریاحی،  است

ن وضعیت دافمن ایسازی، بلکه مکانی برای نظارت و استراق سمع نیز بود. نه فقط مکانی برای آماده« پشت صحنه»

 بیشتری از طرف دیگر دارد.  كه یک طرف اطلاعاتجایی نامد.می« ناهماهنگی اطلاعاتی»را 
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،ج 4344شدند)اولئاریوس،سفرا با مترجم به حضور شاه برده می»یکی دیگر از مصادیق نقش پنهان، مترجم بود: 

توانست سخنان را تحریف كند، یا از هر دو طرف جاسوسی كند. (. مترجم نه فقط واسطج زبانی، بلکه می555: 6

اهان سفیر از جمله شاعرانِ نیز باید نام برد. برخلافِ سفیر كه همواره زیر دیگر همر« نقشهای پنهان»همچنین از 

گیِ دلیلِ چهرۀ فرهننظرِ دربارِ میزبان بود، شاعرِ همراه دذشته از جایگاه فرهنگی و نقش وی در تبادل فرهنگی، به

دربار، بازار، خانقاه و حتی هایِ مختلفِ جامعه)توانست به لایهخود، از آزادیِ عملِ بیشتری برخوردار بود و می

با هیئتهایِ دی لماتیکِ اعزامی به ایران  4«نحیفی»اندرونی( نفوذ كند. منابعِ عثمانی از همراهیِ شاعرانی نظیر 

غالباً افرادی كاركشته و باسواد بودند كه « ناظرانِ فرهنگیِ غیررسمی»(. این 11:  4349اند)ریاحی،دزارش داده

 (4عِ سیاسی و فرهنگیِ دربارِ میزبان به كشور خود ارائه میدادند) جدول شمارۀ دزارشهای مهمی از اوضا
 

 (.4جدول تطبیقی مفاهیم نظریه گافمن و مصادیق آن در دورۀ صفوی) شمارۀ 
 معادل/مصداق در تشریفات صفوی تعریف كوتاه مفهوم در نظریة گافمن

محیط، ظاهر و سبکی كه به طور  پوشش

 میکندثابت در اجرا عمل 

قاپو / كاشیهای زرین تخت تالار عالی

لباس شاه مملو از  --طاووس )محیط( 

عقب عقب »قواعد  -جواهر )ظاهر( 

 )سبک(« سخن كوتاه»و « خارج شدن

كه اجرا در حضور تماشادر جایی صحنه

 انجام میشود

 تالار بارعام، مسیر تشریفاتی

جایی كه بازیگر از نقش خارج  پشت صحنه

راحت میکند و آماده میشود، است

 میشود

اقامتگاه و مکانهای سفیر از بدو ورود 

 به خاک ایران

تلاش بازیگر برای كنترل برداشت  مدیریت تأثیردذاری

 تماشادر

 اقدامات شاه، مقامات، حکام و سفرا

اقدامات بازیگر برای جلودیری از  حفظ چهره

 شرمساری و تحقیر

یک دام به »تهدید سفیر عثمانی به 

فشار بازوی وزیر به « / نهمنمی پیش

سفیر هنگام سخن نامتعارف / تنبیه 

 مهماندار به دلیل تأخیر سفیر

شکاف میان پوشش، رفتار یا  ناهماهنگی

 انتظارات تماشادر

لباس كثیف و سکوت متکبرانه 

سفیران روسیه / فرستادن راهب به 

 عنوان سفیر جمهوری رم

یکی از بازیگران یا تماشادران  نقش پنهان / ناهماهنگی اطلاعاتی

 اطلاعاتی دارد كه دیگری ندارد

سفیر جاسوس )ابراهیم دری( / 

 شنونده پنهان پشت پرده
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 گیرینتیجه

متونِ »مثابج های سفرای اروپایی، افزون بر ارزشهای تاریخی و سیاسی خود، بهمتون دورۀ صفوی و سفرنامه

رانه و اند، بلکه با توصیفاتِ شاعتنها تشریفات درباری را ثبت كردهون نهعمل میکنند. این مت« پردازیِ قدرتصحنه

ها، اند. رویکرد دراماتورژیک به این سفرنامهبرای خواننده پرداخته« نمایشنامه»آمیز خود، به بازآفرینیِ یک داه اغراق

 .عصرِ صفوی میگشاید ای تازه به سوی فهمِ پیوندِ نادسستنیِ سیاست و روایت در تاریخِ ایرانِدریچه

خودِ »ساختند. مفهوم آن را ممکن می« بازتولید»و « ساخت»قدرت، كه « نمایش»تشریفات درباری، نه فقط 

در صحنج بارعام، نه به عنوان یک فرد تاریخی كه به « شاهِ صفوی»دافمن در اینجا به خوبی كاردشاست: « سیال

نج بود سشد. نظام تشریفاتی صفوی، ابزاری موقعیتته میمظهر قدرت مطلق ساخ« موقعیت نمایشی»عنوان یک 

دردید. مقایسج برخورد با سفرای كشورهای قدرتمند با پناهنددان كه بر اساس جایگاه سیاسیِ فرد تنظیم می

 .بود« صحنهمناسبات قدرتِ پشت»سیاسی نشان میدهد كه تشریفات، بازتابی از 

همراه نبودند. موارد نقض و شکستهای فاحش در بحرانهای سیاسی نشان اجراهای تشریفاتی، همواره با مؤفقیت 

« ینخشونت نماد»كرد، جای خود را به تعارض پیدا می« منافع ملموس سیاسی»میدهند كه تشریفات، زمانی كه با 

 .داد. این نقطه، مهمترین محدودیت كاربست نظریج دافمن در تاریخ صفوی استمی

كاردیری آن در بافتِ تاریخیِ صفوی وجود دارد: نخست، نقش دافمن، محدودیتهایی در بهبا وجود كارآمدیِ نظریه 

سازی قدرت بود و دافمن ابزاری برای تحلیل آن مذهب و ایدئولوژی كه در دربار صفوی چارچوبی برای قدسی

كرد كشور را مصرف میآور تشریفات، بخشی از بودجه های سرسامندارد. دوم، اقتصاد سیاسی اجرا كه در آن هزینه

ها شناختی كه برای نمونه در سفرنامهآمد. سوم، محدودیتِ منبعبه شمار می« دذاری نمادینسرمایه»و به عنوان 

هایِ فرهنگی از دید آنها پنهان مانده باشد. این اند و ممکن است برخی لایهكه از نگاهِ یک ناظرِ خارجی نوشته شده

 اری این دوره نیز چندان مورد توجه نبودند.موضوعات در كتب تاریخ و اد

كاردیری نظریه دافمن در تحلیل تشریفات سفرا بسیار ثمربخش است. تشریفات سفرا ها، بهبا وجود این محدودیت

در نظر درفت كه در آن، قدرتِ شاهِ صفوی در دلِ فضا، زمان، حركات، « اجرایی استراتژیک»را میتوان به مثابج 

دردید. این اجراها، نقشی محوری در نظامِ دی لماسیِ صفوی ایفا انسانی، ساخته و بازتولید می اشیاء و روابطِ

 .در ایرانِ عصرِ صفوی رهنمون میسازد« سیاستِ نمایشی»كردند و فهمِ آنها، ما را به دركی عمیقتر از می
 

 : تشکر و قدردانی

جناب   «سبکشناسی نظم و نثر فارسی»ر محترم مجلج نویسنده بر خود لازم میداند مراتب تشکر خود را از سردبی

 آقای دكتر مجد، جهت راهنمایی برای ارتقای كیفی مقاله و چاپ آن اعلام نماید.

 

 تعارض منافع:  
این مقاله دواهی مینماید كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده و حاصل فعالیتهای  هنویسند 

و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق كلیج قوانین و مقررات پژوهشی نویسنده است 

اخلاقی اجراشده وهیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع و حامیان مالی 

 .ده میگیردپژوهش به عهدۀ  نویسنده مسئول است، و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكرشده را بر عه
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 فارسی منابع فارسی

-463صص  فرهنگی، ترجمج پویان، حسن، تهران، دفتر پژوهشهای فرهنگی.، درآمدی بر نظریه 4344اسمیت، فیلیپ، 

465. 

، 539صص  .(. سفرنامه اولئاریوس،ترجمج حسین كردبچه. تهران: انتشارات كتابخانه سنایی4344اولئاریوس، آدام. )

511 ،515 ،554 ،556 ،553 ،555 ،596 

: ی 6؛ ج 456، 47-41: صص 4ج  .ی، تهران: امیركبیرآرای عباس(. تاریخ عالم4396تركمان منشی، اسکندر بیگ. )

141. 

 .5494: ی9ج  .جلد(. تهران: علمی و فرهنگی 9( تاریخ الفی )4396تتوی، احمد بن محمد، و قزوینی، محمد هاشم)

 ( سفرنامه كارری، ترجمه عباس نخجوانی و عبدالعلی كارنگ، تبریز: ادارۀ فرهنگ4319جملی كارری، جووانی فرانچسکو)

 .46 ی و هنر آذربایجان.

 -143صص  .آرای عباسی(. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی( تاریخ جنابدی )ذیل عالم4379جنابدی، میرزا بیگ )

145. 

 .165-161، 496صص  الدین شفا. تهران: علمی و فرهنگی،( سفرنامه دلاواله، ترجمه شجاع4375دلاواله، پیترو)

: ی 3؛ ج 464: ی 4ج  (. احسن التواریخ، تصحیح عبدالحسین نوایی، تهران: اساطیر،4391حسین)روملو، احمد بن 

1456. 

، 47، 57، 11، 13صص  ( دزارش مسافرت و ماموریت سفیران عثمانی در ایران، تهران: توس،4349ریاحی، محمد امین)

94 ،94. 

 .645-641صص محسن ثلاثی. تهران: علمی،  ، ترجمهشناسی در دوران معاصرنظریج جامعه (4394).ریتزر، جرج

 .616، 74، 71، 15صص  .( سفرنامه سانسون، ترجمه تقی تفضلی، تهران: ابن سینا4314سانسون )

 .417 یجا: نگاه. (سفرنامه برادران شرلی، ترجمج آوانس، بی4346شرلی، سرآنتوان و سررابرت)

، 451: صص 6؛ ج 4697، 394: صص 4ج  .یغمایی، تهران: توس( سفرنامه شاردن، ترجمه اقبال 4376شاردن، ژان. )

 .4415، 4441: صص 1؛ ج 4355، 4694، 4694، 4667: صص 3؛ ج 4667

(دزارش سفیر پرتغال در دربار شاه سلطان حسین صفوی، ترجمج پروین حکمت، تهران: دانشگاه 6537فیدالگو، دریگوریو)

 .79 -75صص تهران، 
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، 664، 665، 444-444صص  .( سفرنامه فیگوئروا، ترجمه غلامرضا سمیعی. تهران: نشر نو3434فیگوئروا، دُن دارسیا)

645 ،641 ،647 ،675-674 ،335-334 ،339 ،156. 

 .597 ی .، تهران: دانشگاه تهران4(. خلاصج التواریخ، ج 4393قمی، قاضی احمد. )   -

، 616، 444، 95صص  .جهانداری، تهران: انجمن آثار ملی( سفرنامه كم فر، ترجمج كیکاووس 4355كم فر، انگلبرت)

611 ،615 ،614 ،655 ،647 ،649-644. 

-77، 67-64، 61-66، 44-45صص  ( نمایش خود در زنددی روزمره، نیویورک: نشز آنگربوكز.4454دافمن،اروینگ)

79 ،91 ،45-44 ،454-457 ،414 ،451-457 ،659-654. 

-46، 7-5صص  الاتی در باب رفتار چهره به چهره، نیویورک: نشر پنتیون بوكز.(آیین تعامل: مق4447)_________

43. 

 .53 ی .شناسی،ترجمه منوچهر صبوری، تهران: نشر نی( جامعه4371دیدنز، آنتونی)

(سفیر زیبا؛ سفرنامج فرستادۀ فرانسه به دربار شاه سلطان حسین، ترجمج علی اصغر سعیدی، تهران: 7643درس، ایون)

 .659 یانتشارات تهران. 

.  به تصحیح مولوی كبیرالدین احمد و مولوی عبدالرحیم 3 .4نامه. ج (. پادشاه4947لاهوری، عبدالحمید )

 41-43: صص 3؛ ج 64: ی 4ج متعلقین،كلکته : كالج پریس. 

 .663 ی( دستورالملوک، ترجمج علی كردآبادی، تهران: وزارت امور خارجه.  4395میرزا رفیعا، محمد رفیع)

 .64-65صص (. دستور شهریاران. تهران: بنیاد موقوفات محمود افشار. 4373العابدین )نصیری، محمدابراهیم زین

تصحیح یوسف رحیملو، مشهد: سلاطین صفویه. به ( القاب و مواجب دورۀ4374نقی )نصیری اردوبادی، میرزا علی

 .645-643، 449صص  انتشارات فردوسی مشهد.

 .455-44، 41صص (روابط سیاسی و اقتصادی ایران در دورۀ صفویه، تهران: سمت.  4377نوایی، عبدالحسین )

 .664 ی( روابط سیاسی ایران و اروپا در عصر صفوی، تهران: ویسمن، 4376) ___________

 .41 ی،تهران: بنیاد فرهنگ ایران،  4455تا  4539(اسناد و مکاتبات سیاسی ایران از 4345) ___________

 .167 ی .( تاریخ واله )تاریخ ایران از صفویه تا افشاریه(. تهران: اساطیر4395واله قزوینی، محمد یوسف)
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