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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
های نثر فنی و تعلیمی فارسی است كه در رن ترین نمونهزمینه و هدف: مرزباننامه از برجسته

تجربه اجتماعی و شگردهای زبانی در پیوندی نزدیک با یکدیگر قرار حکایت، اخلاق، سیاست، 

اند. مفهوم خ رَد نیز در سنتّ تعلیمی فارسی جایگاهی بنیادین دارد؛ امّا در مرزباننامه، خ ردَ درفته

ای انتزاعی ظاهر نمیشود، بلکه از راه زبان حکایت، موقعیتهای تنها در قال  اندرز مستقیم یا رموزه

كنشهای دفتاری و داوریهای اجتماعی صورت میگیرد. هدف این پژوهش بررسی این  روایی،

« زن دیبافروش و كفشگر»و « دزد دانا»، «هنبوی با ضحّاک»مسئله است كه خ رَد در سه حکایت 

 شناسی ر زبانی ساخته و بازنمایی میشود.چگونه از رهگ ر عناصر سبک 

محور است كه به روش توصیفی ر تحلیلی و بر پایه متنای نمری و روشها: پژوهش حاضر مطالعه

خوانش نزدیک انجام شده است. محدودۀ پژوهش، سه حکایت یادشده از مرزباننامه به كوشش 

های امکانی و الزامی، ها، ساختهای نحوی، دزارهها، واژهرهبر است. در تحلیل دادهخلیل خطی 

وری راوی بررسی شده و این عناصر در پیوند با سبک خطابها، نفیها، امرها، كنشهای دفتاری و دا

 اند.شناسی زبانی و رویکرد تاریصگرایی نوین تفسیر شده

ها: در حکایت هنبوی با ضحّاک، خ رَد از خلال تقابل امکان و امتناع، زبان دادخواهی و یافته

ویژه دفتار زنی ، بهانتصاب دشوار در برابر قدرت شکل میگیرد. در داستان دزد دانا، خطاب و نفی

كه در معرض اتهام و داوری جمعی قرار درفته است، زمینج شرم، بازشناسی خطا و رداهی اخلاقی 

های مربوب به دیدن، دفتن، دزد را فراهم میکند. در حکایت زن دیبافروش و كفشگر نیز واژه

 یی اجتماعی رشکار میسازد.ترس، پرده و روازه، نسبت خ رَد و بیص رَدی را در پیوند با نمارت و رسوا

دیری: نتیجج پژوهش نشان میدهد كه خ رَد در مرزباننامه مفهومی رابت و بیرون از روایت نتیجه

نیست، بلکه در زبان حکایت و در نسبت با قدرت، شرم، دادخواهی، نمارت و داوری اجتماعی 

قی نیست، بلکه ابزار ساختن پدیدار میشود. از اینرو، زبان در این حکایتها  فق  حامل پیام اخلا

 فهم اخلاقی، جایگاه شصصیّتها  و مناسبات اجتماعی است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Marzban-Nameh is one of the most significant 
examples of Persian ornate and didactic prose, in which narrative, ethics, politics, 
social experience, and linguistic techniques are closely intertwined. The concept of 
kherad, or wisdom, also occupies a central position in the Persian didactic tradition. 
In Marzban-Nameh, however, kherad does not appear merely as a direct moral 
lesson or an abstract idea; rather, it is formed through narrative language, speech 
situations, verbal acts, and social judgments. This study aims to examine how kherad 
is constructed and represented through linguistic-stylistic elements in three tales: 
“Hanbūy with Zahhāk,” “The Wise Thief,” and “The Silk Merchant’s Wife and the 
Shoemaker.” 
METHODOLOGY: This research is a theoretical and text-based study conducted 
through a descriptive-analytical method and close reading. The corpus consists of 
the three selected tales from Marzban-Nameh, edited by Khalil Khatib-Rahbar. The 
analysis focuses on words, syntactic structures, modal and obligatory propositions, 
forms of address, negations, imperatives, speech acts, and the narrator’s judgments. 
These elements are interpreted through linguistic stylistics and a New Historicist 
approach. 
FINDINGS: In the tale of Hanbūy with Zahhāk, kherad is shaped through the contrast 
between possibility and impossibility, the language of petitioning, and a difficult 
choice made in the face of power. In “The Wise Thief,” address and negation, 
especially the speech of the accused woman, create the conditions for shame, moral 
recognition, and the thief’s awareness of his wrongdoing. In “The Silk Merchant’s 
Wife and the Shoemaker,” words related to seeing, speaking, fear, concealment, and 
public reputation reveal the relation between wisdom and folly within the context 
of surveillance and social disgrace. 
CONCLUSION: The findings show that kherad in Marzban-Nameh is not a fixed 
concept outside the narrative; it emerges through the language of the tale and in 
relation to power, shame, petitioning, surveillance, and social judgment. Therefore, 
language in these tales does more than convey moral instruction; it actively 
constructs ethical understanding, character positions, and social relations. 
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 مقدمه

های نثر فنیّ و تعلیمی فارسی است كه در رن حکایت، تمثیل، اخلاق، سیاست و مرزباننامه از برجستهترین نمونه

 تنها در انتقال پندهای اخلاقیهای اجتماعی در ساختاری زبانی و روایی به هم پیوند میصورند. اهمیت این ارر تجربه

ای است كه زبان، معنا را در متن میسازد و شصصیتّها  را در موقعیتهای های حکمی نیست، بلکه در شیوهو رموزه

دونادون اخلاقی، اجتماعی و قدرتمند قرار میدهد. از اینرو، بررسی مرزباننامه تنها با تکیه بر پیامهای رشکار حکایتها  

ها، ساختهای نحوی، خطابها، نفیها، امرها، كنشهای دفتاری و را بصش مهمی از معنا در سطح واژهكافی نیست؛ زی

 داوریهای راوی شکل میگیرد.

یکی از مفاهیم بنیادین در سنّت تعلیمی فارسی، مفهوم خ رَد است. خ ردَ در متون كهن فارسی اغل  با دانایی، 

ز رفتار ناسنجیده پیوند دارد. با این حال، در مرزباننامه، خ ردَ اندیشی، تشصیص درست و پرهیز اتدبیر، مصلحت

های تعلیمی بیان نمیشود؛ بلکه در خلال موقعیتهای روایی و از رهگ ر همیشه به صورت مستقیم و در قال  دزاره

 امتناع، داهدردد. داه در زبان دادخواهی و اضطرار پدیدار میشود، داه در ساختهای امکان و زبان حکایت رشکار می

در خطاب و نفی، و داه در نسبت با ترس، نمارت، رسوایی و داوری اجتماعی. بنابراین، خ رَد در این متن مفهومی 

 ایستا و بیرون از روایت نیست، بلکه در فرایند زبانی و روایی حکایت صورت میگیرد.

 زن دیبافروش و»و « دزد دانا»، «کهنبوی با ضحّا»شناسی ر زبانی، سه حکایت پژوهش حاضر با رویکردی سبک 

اند كه هر یک صورتی متفاوت از را از مرزباننامه بررسی میکند. این سه حکایت از رن رو بردزیده شده« كفشگر

حضور خ رَد در زبان روایت را نشان میدهند. در حکایت هنبوی، خ رَد در موقعیت اضطرار، دادخواهی و انتصاب 

ان دزد دانا، دفتار و ساختهای نفی، زمینج رداهی اخلاقی و بازشناسی خطا را فراهم دشوار شکل میگیرد. در داست

های مربوب به دیدن، دفتن، ترس، پرده و رسوایی، نسبت خ رَد میاورند. در داستان زن دیبافروش و كفشگر نیز واژه

 و بیص رَدی را در پیوند با نمارت و داوری اجتماعی رشکار میسازند.

زبانی  شناسیشناسی زبانی و تاریصگرایی نوین استوار است. سبک این پژوهش بر پیوند سبک چارچوب نمری 

امکان میدهد كه عناصر زبانی متن در سطح واژه، جمله، دزاره و دفتار بررسی شوند و تاریصگرایی نوین نیز این 

. بر این اساس، متن ادبی نه پ یر میسازدعناصر را در نسبت با قدرت، اخلاق، فرهنگ و مناسبات اجتماعی فهم

ی و ای فرهنگبازتاب سادۀ تاریز و نه فق  حامل پیام اخلاقی است، بلکه بصشی از فرایند تولید معنا در زمینه

 اجتماعی به شمار میاید.

مسئلج اصلی این پژوهش رن است كه مفهوم خ رَد در سه حکایت منتص  مرزباننامه چگونه از رهگ ر زبان و 

شناسی صورتبندی میشود. هدف مقاله، نشان دادن این نکته است كه سبک زبان حکایت در  شگردهای سبک

مرزباننامه، افزون بر انتقال پیام تعلیمی، در ساختن خ رَد، داوری اخلاقی و مناسبات اجتماعی نقش دارد. از اینرو، 

تاری و داوری راوی، جایگاه خ رَد را در ها، ساختهای نحوی، خطابها، نفیها، كنشهای دفمقاله میکوشد با تحلیل واژه

 زبان و ساختار معنایی سه حکایت منتص  روشن كند.

 

 پرسشها و فرضیة پژوهش

پژوهش حاضر بر این فرض استوار است كه در مرزباننامه، خ رَد نه مفهومی مجرّد و انتزاعی، بلکه مفهومی است كه 

موقعیتهای روایی، قدرت، اخلاق و داوری اجتماعی معنا  از طریق زبان و سبک نثر ساخته میشود و در نسبت با

 میابد. بر این اساس، سه پرسش اصلی پژوهش مطرح میشود:
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، چگونه ساختهای نحوی امکان و امتناع و كنشهای دادخواهانه زنانه، خ رَد را در «هنبوی با ضحاّک»در حکایت  -4

 زبان روایت صورتبندی میکنند؟ 

، چگونه خطاب و نفی، همراه با داوری راوی، زمینج رداهی اخلاقی و بازشناسی عمل «دزد دانا»در داستان  -6

 مجرم را فراهم میاورند؟ 

ها مرتب  با دیدن، دفتن، ترس، پرده و رسوایی چگونه نسبت خ ردَ ، واژه«زن دیبافروش و كفشگر»در داستان  -3

 و بیص رَدی را در متن و مناسبات اجتماعی رشکار میسازند؟ 

ها، خطاب، نفی، ها، ساختهای نحوی، دزارهفرضیه پژوهش رن است كه در سه حکایت منتص ، خ رَد در سطح واژه

امرها و داوری راوی ساخته میشود و زبان حکایت، فراتر از انتقال پیام اخلاقی، در شکلدهی و رشکارسازی خ رَد و 

 جایگاه اخلاقی و اجتماعی شصصیتّها  نقش دارد.

 

 وهشپیشینة پژ

شده در پیوند با موضوع حاضر را میتوان در سه محور كلیّ بررسی كرد: نصست، پژوهشهایی كه پژوهشهای انجام

اند؛ دوم، مطالعاتی كه مرزباننامه را از به مبانی نمری تاریصگرایی نوین و كاركرد حکایت در این رویکرد پرداخته

اند؛ و سوم، رراری كه متون كهن فارسی را در رسی كردهمنمر روایتشناسی، ساختار روایی و ویژدیهای متنی بر

اند. بررسی این پژوهشها نشان میدهد كه با وجود توجه به نسبت با قدرت، دفتمان و مناسبات اجتماعی خوانده

های دونادون، تاكنون پژوهشی مستقل كه مفهوم خ رَد را در سه حکایت منتص  این ارر از منمر مرزباننامه از زاویه

 شناسی زبانی و با رویکرد تاریصگرایی نوین تحلیل كرده باشد، انجام نشده است.بک س

این  به معرفی مبانی« تاریصگرایی نو: مفاهیم و راهکارها» در زمینج تاریصگرایی نوین، پورحسن و رمضانی در مقالج 

د. اهمیت این پژوهش در تبیین انای متقابل و دفتمانی دانستهرویکرد پرداخته و رابطج متن و تاریز را رابطه

چارچوب نمری تاریصگرایی نوین است؛ امّا مقالج یادشده به تحلیل زبانی متن خاصی از نثر فارسی وارد 

خانیانی در مقالج چماق، محمدی، انوشیروانی و سام(. همچنین نمری قره4347نمیشود)پورحسن، رمضانی: 

وین جایگاه حکایت را در تاریصگرایی ن« بلت و دالادرز دیدداه درینای تاریصگرایی نو ارشتهحکایت و ماهیت بین»

ای و مغفول را در متن اند كه حکایت در این رویکرد میتواند امر جزئی، حاشیهاند. رنان نشان دادهبررسی كرده

ه به ن مقاله نفرهنگ رشکار كند. این دیدداه برای پژوهش حاضر اهمیت دارد؛ زیرا سه حکایت مرزباننامه نیز در ای

عنوان روایتهایی فرعی، بلکه به منزلج موقعیتهایی زبانی و فرهنگی برای تحلیل خ رَد خوانده میشوند. با این همه، 

 (.4151چماق و دیگران، )نمری قره پژوهش یادشده جنبج نمری دارد و به مرزباننامه و سبک زبان رن نمی ردازد

بازتاب نقد قدرت در اشعار شهاب »متون فارسی، وفایی و جلالی در مقالج در حوزۀ كاربرد تاریصگرایی نوین در 

س ای از خوانش متن فارسی بر اسانمونه« نیریزی: تحلیل متنی بازمانده از عصر قاجار، از دیدداه تاریصگرایی نوین

ت تاریصی و مناسبات قدر هایی از ذهنیتاند كه متن ادبی میتواند نشانهاند. رنان نشان دادهاین رویکرد ارائه كرده

 (4346زمانج خود را در خود حفظ كند. )وفایی، جلالی، 

های متنی كهن را در پیوند با زمینه« های محمد غزالی از منمر تاریصگرایی نویننامه»ئیان و دادبه نیز در مقالج زواره

بت دارند كه تاریصگرایی نوین را اند. این پژوهشها از رن جهت با مقالج حاضر نسفکری و تاریصی رن بررسی كرده

م خ ردَ شناسی زبانی مفهواند؛ امّا موضوع رنها مرزباننامه نیست و مسئلج سبک در خوانش متن فارسی به كار درفته

 (.4155ئیان و دادبه:در حکایتهای تعلیمی را پی نمیگیرند )زواره
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روایتشناسی حکایتهای »د. خشنودی در مقالج انبصش دیگری از پژوهشها به ساختار روایی مرزباننامه پرداخته

نشان داده است كه « مرزباننامه در سه سطح: داستان، دفتمان و روایتگری با تکیه بر حکایت دادمه و داستان

(. 4344حکایتهای مرزباننامه از حیث سطوح داستان، دفتمان و روایتگری قابلیت تحلیل نمری دارند )خشنودی، 

عناصر روایی، سطوح داستانی و « بررسی ساختار روایی در مرزباننامه»وكهکی نیز در مقالج شیبانی اقدم و حاج اب

(. پارسا و طاهری هم در مقالج 4343اند )شیبانی اقدم و حاج ابوكهکی، سازمان روایت در این ارر را بررسی كرده

حکایتهای مرزباننامه را بر پایج  «بررسی وجوه روایتی در حکایتهای مرزباننامه بر اساس نمریج تزوتان تودوروف»

اند. این پژوهشها از رن جهت اهمیت دارند كه مفاهیمی چون روایت، كنش، شصصیّت و مجازات تحلیل كرده

اند؛ امّا تمركز رنها بر روایتشناسی و ساختار داستان مرزباننامه را متنی برخوردار از ساختار روایی پیچیده دانسته

 (.4344ها، نحو، خطاب، نفی، امر و داوری راوی در شکلدهی مفهوم خ رَد )پارسا و طاهری، است، نه بر كاركرد واژه

اس ای از مرزباننامه بر اسنقد و تحلیل قصه» ارژنه در مقالج در زمینج مطالعات بینامتنی و دفتمانی، رضایی دشت

ده ز متنها و دلالتهای فرهنگی بررسی كرای اهای مرزباننامه را در پیوند با شبکهیکی از قصه« رویکرد بینامتنیت

 ندیاباست. این پژوهش نشان میدهد كه حکایتهای مرزباننامه در ارتباب با سنتّهای متنی و فرهنگی معنا می

مقایسج محتوای قدرت در تاریز بیهقی و »مصفّا، رمضانی و اصغری دوار نیز در مقالج  (.4344ارژنه، )رضایی دشت

جهت  اند. این مقاله از رنبه بررسی مسئلج قدرت در دو متن كهن فارسی پرداخته« میشل فوكو مرزباننامه با نمریج

به پژوهش حاضر نزدیک است كه مرزباننامه را در نسبت با قدرت و مناسبات دفتمانی میصواند؛ امّا تفاوت رن با 

نونی میکوشد نشان دهد مفهوم مقالج حاضر در این است كه بر محتوای قدرت تمركز دارد، در حالی كه پژوهش ك

ها و كنشهای دفتاری در متن حکایت ساخته میشود. خ رَد چگونه از رهگ ر سبک زبان، ساختهای نحوی، واژه

 (.4344)مصفا، رمضانی و اصغری دوار، 

 تبرریند این پیشینه نشان میدهد كه مرزباننامه تاكنون از منمر روایتشناسی، ساختار روایی، بینامتنیت و قدر

بررسی شده و تاریصگرایی نوین نیز در برخی پژوهشهای فارسی از نمر مبانی نمری و كاربرد متنی مورد توجه قرار 

شناسی زبانی، مفهوم خ ردَ و تاریصگرایی نوین دربارۀ حکایتهای درفته است. با وجود این، پیوند میان سبک 

هنبوی با »این خلأ را با تمركز بر سه حکایت مرزباننامه كمتر محل توجه بوده است. پژوهش حاضر میکوشد 

جبران كند و نشان دهد كه خ رَد در مرزباننامه تنها در پیام « زن دیبافروش و كفشگر»و « دزد دانا»، «ضحّاک

ها، ساختهای نحوی، خطابها، نفیها، كنشهای نهایی حکایتها  جای ندارد، بلکه در خود زبان روایت، یعنی در واژه

 وریهای راوی، صورتبندی میشود.دفتاری و دا
 

 روششناسی و چارچوب تحلیل
این پژوهش به روش توصیفی ر تحلیلی و بر پایج خوانش نزدیک متن انجام شده است. جامعج پژوهش، سه حکایت 

های پژوهش از متن مرزباننامه از مرزباننامه است. داده« زن دیبافروش و كفشگر»و « دزد دانا»، «هنبوی با ضحّاک»

 .رهبر، چاش پانزدهم، دردروری شده و شاهدهای متنی بر پایج همین چاش نقل شده استه كوشش خلیل خطی ب

انتصاب این سه حکایت بر بنیاد كاركرد متفاوت رنها در نشان دادن رابطج زبان، خ رَد و موقعیتهای اخلاقی ر اجتماعی 

راه سازوكارهای زبانی و در بستری روایی و فرهنگی انجام درفته است؛ زیرا در هر یک از رنها، مفهوم خ رَد از 

 صورتبندی میشود.

دزد »، خ ردَ در زبان دادخواهی، اضطرار، امکان و امتناع پدیدار میشود. در داستان «هنبوی با ضحّاک»در حکایت 

زن »کایت رورد. در حای زمینج رداهی اخلاقی و بازشناسی خطا را فراهم می، خطاب، نفی و دفتار حاشیه«دانا
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های مربوب به دیدن، دفتن، ترس، پرده، نمارت و رسوایی، نسبت خ رَد و بیص ردَی را نیز واژه« دیبافروش و كفشگر

در پیوند با داوری اجتماعی رشکار میسازد. از اینرو، حکایتها  نه فق  از حیث مضمون، بلکه از منمر كاركرد زبان 

 در ساخت معنا بررسی میشوند.

 شناسی زبانی، دستور كاربردی متن ادبی، نمریج بازنمایی و تاریصگراییدر این پژوهش، تركیبی از سبک  ابزار تحلیل

، های امکانی و الزامیها، تركیبها، ساختهای نحوی، دزارهنوین است. در سطح نصست، عناصر زبانی متن، مانند واژه

ایی میشود. در سطح دوم، كاركرد همین عناصر در خطابها، نفیها، امرها، كنشهای دفتاری و داوریهای راوی شناس

شکلدهی مفهوم خ ردَ، موقعیت اخلاقی شصصیتّها ، نسبت قدرت، شرم، دادخواهی، نمارت و رسوایی تحلیل 

دردد. بنابراین، تحلیل زبانی در این پژوهش به معنای توصیف مستقل صورتهای دستوری نیست؛ بلکه مقصود، می

بکی و دفتمانی زبان در ساخت موقعیتهای روایی است. این تلقی با دستور كاربردی متن بررسی كاركرد معنایی، س

: 4345ادبی همسوست كه صورتهای زبانی را در پیوند با كاركرد ادبی، معنایی و سبکی متن بررسی میکند )وفایی، 

45.) 

شود و معنای رن در پیوند با از منمر تاریصگرایی نوین، متن ادبی در مقام محصولی اجتماعی و فرهنگی فهم می

ای از دفتمانهای همزمان با متن شکل میگیرد. در این دیدداه، ارر ادبی نه بیرون از تاریز قرار دارد و نه شبکه

واسطه از رن است؛ بلکه در ارتباب با زبان، قدرت، قواعد اجتماعی، موقعیت تاریصی و فرایند بازتابی ساده و بی

اینرو، تحلیل متن هنگامی اعتبار بیشتری دارد كه نیروها و دفتمانهای مؤرر در تولید و تفسیر دریافت معنا میابد. از 

(. بر این بنیاد، حکایتهای منتص  مرزباننامه در این پژوهش همچون 653: 4394رن همزمان دیده شوند )برسلر، 

ها، ساختهای نحوی، خطاب، نفی، امر و موقعیتهایی زبانی و فرهنگی خوانده میشوند كه در رنها خ رَد از رهگ ر واژه

 داوری راوی در نسبت با قدرت و زنددی اجتماعی شکل میگیرد.

نمریج بازنمایی نیز در این پژوهش از رنرو اهمیت دارد كه زبان را تنها ابزار نامگ اری واقعیت نمیداند، بلکه رن را 

نمریج دفتمان، بازنمایی فرایندی است كه از رهگ ر  عاملی مؤرر در ساختن و معنادار كردن واقعیت تلقی میکند. در

ها، جهان برای انسان معنادار میشود و دریافت ما از واقعیت همواره در قال  نمامهای زبان، تصاویر، نمادها و نشانه

گ، (. تاریصگرایی نوین نیز متن را در پیوند با فرهن49ر47: 4151ای و زبانی صورت میگیرد )كودار و كری، نشانه

قدرت و دفتمانهای همزمان رن میصواند و رخدادهای كوچک و بزرگ را حامل معناهای فرهنگی میداند؛ از اینرو، 

: 4151های معنایی نهفته در كنشها، باورها و نمامهای نوشتاری را رشکار سازد )كلیگز، تحلیل متن باید لایه

 (.475ر444

ها، ساختهای میشود: نصست، سطح زبانی ر دستوری كه در رن واژهدر این مقاله، مفهوم خ رَد در سه سطح بررسی 

های امکانی و الزامی تحلیل میشوند؛ دوم، سطح روایی كه در رن جایگاه شصصیتّها نحوی، افعال، نفیها، امرها و دزاره

ا در ر، موقعیت كنش و داوری راوی بررسی میشود؛ و سوم، سطح تفسیری ر دفتمانی كه عناصر زبانی و روایی 

نسبت با قدرت، شرم، دادخواهی، نمارت، رسوایی و داوری اجتماعی قرار میدهد. بدینسان، پژوهش حاضر میکوشد 

نشان دهد كه زبان مرزباننامه چگونه از رهگ ر ساختهای زبانی و موقعیتهای روایی، مفهوم خ رَد را در سه حکایت 

 سطحی زبانی، سبکی و فرهنگی دسترش میدهد. منتص  صورتبندی میکند و رن را از سطح پند اخلاقی به
 

 هاتحلیل داده

شناسی زبانی، دستور كاربردی متن ادبی و تحلیل سه حکایت منتص  در این پژوهش بر پایج پیوند میان سبک 

 ها، ساختهایشناسی زبانی در این مقاله، بررسی كاركرد واژهرویکرد تاریصگرایی نوین سامان میابد. مقصود از سبک 



 644/ شناسی ر زبانی مفهوم خ رَد در سه حکایت از مرزباننامه با رویکرد تاریصگرایی نوینبررسی و تحلیل سبک 

 

ها، افعال، خطابها، نفیها، امرها، تركیبهای وصفی، ساختهای امکان و امتناع و داوریهای راوی در نحوی، دزاره

شکلدهی معناست. بر این اساس، عناصر زبانی در مرزباننامه تنها اجزای صوری و دستوری متن نیستند، بلکه 

یگاه شصصیتّها در موقعیتهای روایی و اجتماعی به ابزارهایی برای ساختن مفهوم خ رَد، داوری اخلاقی و تعیین جا

 شمار میایند.

پیوسته انجام میشود: نصست، سطح زبانی ر دستوری كه در رن همدر این چارچوب، تحلیل متن در دو سطح به

ها بررسی میشود؛ دوم، سطح تفسیری ر دفتمانی كه در ها، ساختهای نحوی، افعال و دزارهها، جملهكاركرد واژه

ن همین عناصر زبانی در نسبت با قدرت، دادخواهی، شرم، نمارت، فری ، رسوایی و داوری اجتماعی خوانده ر

میشوند. تاریصگرایی نوین در این پژوهش افق نمری تحلیل است؛ زیرا امکان میدهد كه صورتهای زبانی حکایت 

ور راین، تحلیل حاضر نه فق  بررسی دستمند متن فهم شوند. بنابدر پیوند با مناسبات فرهنگی، اجتماعی و قدرت

زبان است و نه تنها خوانشی مضمونی؛ بلکه كوششی است برای نشان دادن اینکه زبان مرزباننامه چگونه از رهگ ر 

 ساختهای دستوری و روایی، مفهوم خ رَد را در متن مناسبات قدرت، اخلاق و زنددی اجتماعی صورتبندی میکند.
 

 ؛ ساختهای امکان و امتناع در صورتبندی مفهوم خِرَدحکایت هنبوی با ضحّاک

حکایت هنبوی با ضحّاک در سطح نصست، روایتی تعلیمی دربارۀ نسبتهای خویشاوندی و برتری مهر برادری است؛ 

رود و موقعیتی میسازد كه در رن خ رَد نه در شناسی ر زبانی، متن از مرز پند مستقیم فراتر میامّا در سطح سبک 

های امکان و امتناع شکل های اضطرار، ساختهای نحوی انتصاب و دزارهحکم رشکار، بلکه از رهگ ر واژهقال  

دیده تدریج او را از جایگاه مصیبتمیگیرد. هنبوی در رغاز حکایت، زنی درفتار در برابر قدرت است؛ امّا زبان روایت به

د. این انتقال بیش از رنکه با دزارش مستقیم راوی به جایگاه شصصیتّی خردمند، دادخواه و كنشگر منتقل میکن

 صورت دیرد، در سطح ساختهای زبانی متن ساخته میشود.

در عهد ضحاّک كه دو مار از هر دو كتف او »رغاز حکایت، قدرت ضحاّک را در پیوند با بدن و مرگ نشان میدهد: 

(. در 55)مرزباننامه، ی« رن دو مار ساختندیبررمده بود و هر روز تازه، جوانی بگرفتندی و از مغز سرش، طعمج 

اهمیت دستوری و معنایی دارند. تکرار ساخت ماضی استمراری، « ساختندی»و « بگرفتندی»این عبارت، دو فعل 

شده تبدیل میکند. قدرت ضحّاک در این ساخت زبانی، رخدادی شده، پیوسته و نهادیخشونت را به امری عادت

لکه كنشی تکرارشونده است كه هر روز بازتولید میشود. از همین رو، زبان فعلها استمرار دفعی و استثنایی نیست، ب

ای میسازد كه در رن خ رَد تنها در برابر وضعیتی اضطراری و نابرابر معنا رفرین را رشکار میکند و زمینهقدرت مرگ

 میابد.

بود هنبوی نام؛ روزی قرعج قضای بد بر پسر و  زنی»ورود هنبوی به روایت نیز با زبان جبر و درفتاری همراه است: 

قرعج »(. تركی  55)مرزباننامه، صص« شوهر و برادر او رمد؛ هر سه را باز داشتند تا رن بیداد معهود بر ایشان برانند

نشان میدهد كه شصصیّت اصلی در رغاز، در جایگاه اختیار قرار ندارد. ساخت جمله، « بازداشتند»و فعل « قضای بد

 بیداد»نشاند. در تعبیر وی را در برابر نممی قرار میدهد كه از پیش عمل میکند و او را در میدان اجبار میهنب

 نشان« معهود»بر ستم دلالت دارد و از سوی دیگر « بیداد»نیز دو لایج معنایی دیده میشود: از یکسو « معهود

ه است. بنابراین، زبان روایت پیش از رنکه شده و تکرارشونده تبدیل شدمیدهد كه این ستم به رسمی شناخته

 هنبوی را به سصن رورد، زمینج قدرتی را میسازد كه كنش خردمندانه باید در برابر رن معنا پیدا كند.

زن به درداه ضحّاک رفت، خاک تملم بر سر كنان نوحه دردرمیز » نصستین كنش هنبوی، كنش دادخواهی است: 

(. در این جمله، چند عنصر زبانی در كنار هم عمل میکنند: فعل حركتی 54ر55)مرزباننامه، صص« در درفته
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 از دید سبک«. نوحج دردرمیز»و تركی  وصفی « تملمّ»، اسم مصدر «به درداه ضحّاک»، تركی  مکانی «رفت»

شناسی زبانی، این عناصر فق  اجزای نحوی جمله نیستند، بلکه حركت شصصیّت از فضای رنج خصوصی به فضای 

نوحج » شکایت را به صورت كنشی اجتماعی و حقوقی بازمینماید و « تملم»رت رسمی را نشان میدهند. قد

رنج را در قال  صدایی شنیدنی درمیاورد. بدین ترتی ، هنبوی از راه زبان و ریین دادخواهی، از زن « دردرمیز

 سودوار به شصصیتّی معترض و اررد ار تبدیل میشود.

رواز فریاد او در ایوان ضحّاک افتاد، بشنید و از رن حال »ر ادامج روایت رشکار میشود: ارر این كنش دفتاری د

تقابل حاشیه و مركز را میسازد. فریاد، صدای « ایوان ضحّاک»و « رواز فریاد»(. تقابل 54)مرزباننامه، ی « پرسید

ردی مهم دارد؛ زیرا ورود نادهانی در این جمله كارك« افتاد»رنج فرودست است و ایوان، جایگاه قدرت رسمی. فعل 

واكنش قدرت « پرسید»و « بشنید»و نفوذ صدای دادخواهی به فضای قدرت را نشان میدهد. پس از رن، دو فعل 

را بازمینمایند. زبان هنبوی، ضحّاک را به شنیدن و پرسیدن وامیدارد. از این منمر، دادخواهی فق  بیان رنج نیست، 

ای از جایگاه حکم و سکوت به جایگاه شنیدن  ار است؛ كنشی كه قدرت را برای لحمهبلکه كنشی دفتاری و اررد

 و پرسیدن میکشاند.

او را مصیّر كنند تا یکی ازین »پاسز ضحاّک امّا رزادی مطلق نیست، بلکه ساختن میدان انتصابی محدود است: 

در ظاهر بر اختیار دلالت « مصیّر»(. واژۀ 54)مرزباننامه، ی« دانه كه او خواهد، معاف بگ رانند و بدو بازدهندسه

دارد، امّا ساخت كلیّ جمله نشان میدهد كه این اختیار درون مرزهای قدرت ساخته شده است. هنبوی حق انتصاب 

دارد، امّا فق  میان سه قربانی. از اینرو، جمله همزمان دو معنا را حمل میکند: اعطای اختیار و استمرار اجبار. 

گی، محل ظهور خ رَد هنبوی است. خ رَد او در انتصابی رزاد و بیرنج پدید نمیاید، بلکه در فضایی شکل همین دودان

 میگیرد كه قدرت حدود انتصاب را از پیش تعیین كرده است.

اوّل چشمش بر شوهر افتاد، مهر مؤالفت و »صحنج زندان، زبان عاطفه را با زبان سنجش درمیامیزد. متن میگوید: 

(. س س درباره فرزند 54)مرزباننامه، ی« ر نهاد او بجنبید و شفقت ازدواج در ضمیر او اختلاج كردموافقت د

باز نمرش بر پسر افتاد، نزدیک بود كه دست در جگر خویش برد و به جای پسر جگردوشه خویشتن »میصوانیم: 

و « جگر»، «شفقت»، «مهر» های(. در این عبارتها، واژه54)مرزباننامه، ی« را در مصل  عقاب رفت اندازد

نیز حركت درونی « اختلاج كرد»و « بجنبید»میدان عاطفی تصمیم را میسازند. ساختهای فعلی « جگردوشه»

عاطفه را نشان میدهند. بنابراین، تصمیم هنبوی از دل عاطفه و رنج میگ رد و خ رَد او در برابر عاطفه قرار نمیگیرد؛ 

 دشوار انتصاب صورت میبندد.بلکه درون همین عاطفه و در لحمج 

زنی جوانم، شوهری دیگر »نقطج مركزی حکایت، دفتار سنجشی هنبوی است. او درباره شوهر و فرزند میگوید: 

لیکن ممکن نیست كه مرا از رن مادر و پدر » ؛ امّا دربارۀ برادر میگوید: «توانم كرد و تواند بود كه ازو فرزندی رید

شناسی (. این بصش از نمر سبک 54-56)مرزباننامه، صص« تا این مهر برو افکنم كه د شتند، برادری دیگر رید

دو قط  امکان و امتناع را میسازند. « ممکن نیست»و « توانم كرد»زبانی، بنیاد تحلیل حکایت است. دو ساخت 

ار ان قرهنبوی با تکیه بر همین تقابل نحوی، نسبتهای خویشاوندی را میسنجد: شوهر و فرزند در سطح امک

بیان نمیشود؛ بلکه در ساخت نحوی « خ ردَ»میگیرند، امّا برادر در سطح امتناع. بنابراین، خ رَد در اینجا از راه واژۀ 

 دردد.امکان و ناممکنی رشکار می

ناكام و ناچار طمع از فرزند و شوهر »در ادامه، راوی انتصاب هنبوی را با زبان رنج و اجبار صورتبندی میکند: 

نشان میدهند كه این انتصاب، « ناچار»و « ناكام»(. دو واژۀ 56)مرزباننامه، ی« فت و دست برادر برداشتبردر
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انتصابی رسوده و دشوده نیست. هنبوی خردمند است، امّا خردمندی او در دل اجبار و محرومیت شکل میگیرد. 

اینرو، شصصیّت خردمند در این حکایت  نیز بریدن از میل و امید را نشان میدهد. از« طمع بردرفت»تركی  فعلی 

شصصیتّی رها از قدرت نیست، بلکه كسی است كه در میدان قدرت، از امکان محدود خود بهره میگیرد و با زبانی 

 سنجشگر، میان امر ممکن و ناممکن تمایز مینهد.

هر فرمود كه فرزند و شواین حکایت به سمع ضحّاک رسید، »پایان حکایت، نسبت خ رَد و قدرت را روشنتر میکند: 

بار دیگر بر حركت دفتار و خبر دلالت دارد؛ انتصاب « رسید»(. فعل 56)مرزباننامه، ی« را نیز به هنبوی بصشید

نیز دو معنا دارد: از یکسو اررد اری خ رَد و دفتار هنبوی را نشان « بصشید»هنبوی به دوش قدرت میرسد. فعل 

كه جان انسانها همچنان در قلمرو اختیار قدرت شاهانه است. ضحاّک میگیرد، میدهد و از سوی دیگر یادرور میشود 

یجاد ای معنادار اكلّی برنمیندازد، امّا در سازوكار رن وقفهمصیّر میکند و میبصشد. بنابراین، خ رَد هنبوی قدرت را به

 میکند.

بان در صورتبندی مفهوم خ رَد است. متن ای روشن از كاركرد زبر بنیاد این تحلیل، حکایت هنبوی با ضحّاک نمونه

، شصصیّت دادخواه را شکل «فریاد»و « تملمّ»های رفرین ضحّاک را میسازد؛ با واژهبا افعال استمراری، قدرت مرگ

های ، خ رَد را در سطح امکان و امتناع رشکار میکند؛ و با واژه«ممکن نیست»و « توانم كرد»میدهد؛ با ساختهای 

، انتصاب خردمندانه را در دل اجبار قرار میدهد. بدین ترتی ، مرزباننامه در این حکایت، خ رَد را «اچارن»و « ناكام»

 صورت مفهومی مجرّد، بلکه به صورت كنشی زبانی، موقعیتی و دردیر با قدرت نشان میدهد.نه به
 

 داستان دزد دانا؛ خطاب، نفی و شکلگیری آگاهی اخلاقی

باننامه، در ظاهر حکایتی كوتاه دربارۀ توبه و ترک پیشج نادرست است؛ امّا در سطح سبک داستان دزد دانا در مرز

شناسی ر زبانی، متن نشان میدهد كه رداهی اخلاقی نه از راه وعظ مستقیم و نه از مسیر مجازات رسمی، بلکه از 

صورت دانایی نمری یا حکم  رهگ ر یک دفتار، یک خطاب و چند ساخت نفی پدید میاید. در این حکایت، خ رَد به

ای شکل میگیرد. بنابراین، موضوع تعلیمی رشکار بیان نمیشود؛ بلکه در لحمج مواجهج دزد با سصن زنی حاشیه

اصلی حکایت تنها توبج دزد نیست، بلکه چگونگی اررد اری زبان در بیدار كردن شرم، داوری درونی و بازشناسی 

 خطاست.

دزدی »شود كه مهارت او در زبان اغراق و تصویرهای پیاپی صورتبندی شده است: حکایت با توصیف دزدی رغاز می

 «روتر، ادر خواستی، نق  در حصار كیوان زدی و نقاب از رخسار زهره بربودیبود از وهم تیزدامتر و از خیال ش 

 نق »رمیز اغراقو تصویرهای « روترش »و « تیزدامتر»(. در این عبارت، ساختهای تفضیلی 167)مرزباننامه، ی

، دزد را در مقام شصصیتّی چابک، پنهانکار و دریزپا تصویر میکنند. زبان «نقاب از رخسار زهره»و « در حصار كیوان

روایت، پیش از رنکه او را موضوع داوری اخلاقی قرار دهد، توانایی و مهارت او را برجسته میسازد. از اینرو، شصصیّت 

 های پندرموز، بلکه با زبان قدرت، مهارت و دریز از نمم عادی معرفی میشود.هدزد در رغاز حکایت نه با واژ

والی ولایت سالها میصواست تا به كمند حیلتی سر او دربند » در ادامه، نسبت دزد با قدرت رسمی بیان میشود:

این جمله  در« میسر نمیشد» و ساخت منفی « كمند حیلتی» (. تركی  167)مرزباننامه، ی« ررد، میسر نمیشد

اهمیت دارد. قدرت رسمی، یعنی والی، در پی درفتار كردن دزد است؛ اماّ ساخت نفی نشان میدهد كه این قدرت 

در مهار او ناكام مانده است. به بیان دیگر، دزد تا پیش از لحمج تحوّل، نه با قانون و مجازات، بلکه با نیرویی بیرون 

ه زمینج اصلی حکایت را فراهم میکند: رداهی اخلاقی در این روایت از دستگاه رسمی ددردون میشود. همین نکت

 ای و نادهانی برمیصیزد.از درون نهاد قدرت صادر نمیشود، بلکه از دفتاری حاشیه



 695-354 صص ،466 پیاپی شماره ،44 دوره ،4155 تیر ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نمم شناسی سبک / 641

شبی این دزد به عادت خویش از پس عطفج »صحنج اصلی حکایت در فضای ش ، دیوار و كمین شکل میگیرد: 

، «پس دیوار»، «ش »های (. واژه167)مرزباننامه، ی« د ریان كالایی ببرددیواری مترصّد نشسته بود تا از 

 وضعیتی كمینوار و تداومیافته را نشان میدهد« نشسته بود»میدان زبانی جُرم را میسازند. فعل « ببرد»و « مترصّد»

نمر ی میکند. از مدزدی را نه عملی اتفاقی، بلکه رفتاری تکرارشونده و خودرفته معرف« به عادت خویش»و عبارت 

شناسی زبانی، این ساختها فق  دزارش مکان و زمان نیستند، بلکه شصصیّت دزد را در موقعیت عادت، سبک 

 پنهانکاری و انتمار برای تصرف مال دیگری قرار میدهند.

ش را پی نگاه كرد، جماعتی را دید كه زنی نابکار»رو میشود: ای دیگر روبهدر همین وضعیت، نگاه دزد با صحنه

رغاز « دید»و « نگاه كرد»(. دو فعل 167)مرزباننامه، ی« مردی به زنا درفته بودند و به سرای شحنه میکشیدند

ای عمومی میشود. واژۀ اند. دزد كه تا این لحمه در پنهانی مینگرد تا مالی ببرد، اكنون ناظر صحنهددردونی

نشانگر قدرت رسمی و انتمامی است. زن نیز « ی شحنهسرا»قدرت داوری جمعی را وارد متن میکند و « جماعت»

پیشاپیش در زبان روایت داوری شده است. بنابراین، پیش از رنکه زن سصن بگوید، متن او را در « نابکار»با وصف 

 میدان اتهّام، جمعیت و قدرت رسمی قرار داده است.

ن ام، از مام نه دزدی كردهنه بهتانی دفته زن فریاد بررورد كه ای مسلمانان،»نقطج عطف حکایت، سصن زن است: 

شناسی زبانی مهمترین بصش حکایت است. (. این جمله از نمر سبک 167)مرزباننامه، ی« بیچاره چه میصواهید؟

دفتار زن را از سصن عادی جدا میکند و رن را به كنشی اعتراضی و عمومی بدل « فریاد بررورد»نصست، فعل 

جماعت را به عنوان مصاط  اخلاقی فرامیصواند و داوری جمعی را در برابر « مسلمانانای »میسازد. دوم، خطاب 

جرایم زبانی و مالی را در كنار « امنه دزدی كرده» و « امنه بهتانی دفته»پرسش قرار میدهد. سوم، دو ساخت نفی 

 دیگر را ترسیم میکند. هم مینشانند. زن برای دفاع از خود، از راه نفی، مرز میان اتهام خود و دناهانی

)مرزباننامه، « دزد را این سصن دوشمالی محکم داد»همین ساخت نفی، دزد را ددردون میکند. متن میگوید: 

فاعل ارر است. نه والی، نه شحنه و نه مجازات، بلکه سصن است كه دزد را « سصن»(. در این عبارت، 167ی

حکایت بنیادین است؛ زیرا زبان در اینجا فق  ابزار بیان  شناسیدوشمالی میدهد. این نکته برای تحلیل سبک 

نیست، بلکه نیرویی اخلاقی، تنبیهی و بیداركننده پیدا میکند. دزد با شنیدن ساخت نفی زن، عمل خود را در 

 ریینج دفتار دیگری میبیند و از همین راه به موقعیت اخلاقی خویش رداه میشود.

با خود دفت: شه برین عمل من كه چندینگاه ورزیدم، »و مقایسه شکل میگیرد:  دفتار درونی دزد نیز بر محور شرم

نشان میدهد كه دفتار بیرونی « با خود دفت»(. عبارت 169ر167)مرزباننامه، صص« زنی روس ی از رن ننگ میدارد

ركز م« ننگ»اژۀ شدن سصن پدید میاید. وزن به دفتار درونی دزد تبدیل شده است. خ رَد در اینجا از مسیر درونی

استمرار خطای دزد را نشان میدهد. دزد از راه مقایسج خود با زنی « چندینگاه ورزیدم»معنایی جمله است و تعبیر 

كه متن او را در جایگاه اتهام نشانده است، به داوری درباره خویش میرسد. بنابراین، شصصیّت مجرم در این لحمه 

 ایگاه شرم و بازشناسی خطا منتقل میشود.از جایگاه عادت و مهارت در جرم، به ج

(. سه 169)مرزباننامه، ی« برفت و از رن پیشه توبه كرد و نیز با سر رن نشد»پایان حکایت كوتاه امّا معنادار است: 

حركت كامل شصصیّت را نشان میدهند: خروج از صحنه، ترک پیشه و بازنگشتن « نشد»و « توبه كرد»، «برفت»فعل 

بر قطع رابطه با د شته تأكید میکند. دزد تنها از ترس مجازات دست از « نیز با سر رن نشد»نفی به رن. ساخت م

جرم نمیکشد؛ بلکه از راه شرم زبانی و رداهی درونی از پیشج خود جدا میشود. از اینرو، خ رَد در این حکایت به 

 معنای بازشناسی خطا و توانایی دسستن از عادت نادرست است.
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این فسانه از بهر رن دفتم تا دانی كه زیرک چون سصت »راوی نتیجج حکایت را چنین صورتبندی میکند: در پایان، 

اننامه، )مرزب« دانا و تیزهوش و هنرجوی و فضیلت رورست، ادر چنین عیبی در خود یابد، از رن اجتناب واج  شناسد

، «فضیلت رور»، «تیزهوش»، «دانا»، «زیرک»های (. این دزاره، داوری راوی را به صراحت بیان میکند. واژه169ی

ادر چنین عیبی در خود »میدان معنایی خ رَد را میسازند. در سطح دستوری، ساخت شرطی « اجتناب»و « عی »

نشان میدهد كه خ رَد با خودشناسی، تشصیص عی  و ترک رداهانج « اجتناب واج  شناسد»و دزارۀ الزامی « یابد

 راوی حکایت را از سطح رخداد فردی به سطح قاعدۀ اخلاقی و زبانی میبرد. رن پیوند دارد. بنابراین،

ای روشن از كاركرد زبان در شکلگیری رداهی اخلاقی است. متن ابتدا بر بنیاد این تحلیل، داستان دزد دانا نمونه

رفی ی چابک و دریزپا معهای فعلی دالّ بر استمرار و تکرار به صورت شصصیتّرمیز و ساختدزد را با تركیبهای اغراق

های نفی در دفتار در دفتار زنی قرار میکند؛ س س او را در برابر خطاب و س س او را در برابر خطاب و ساخت

میدهد كه در معرض اتهام و داوری جمعی است؛ و در پایان، از راه دفتار درونی و داوری راوی، او را به شصصیتّی 

رتی ، خ رَد در این حکایت از راه وعظ رسمی یا مجازات بیرونی پدید نمیاید، بلکه متنبّه و رداه بدل میسازد. بدین ت

 از دل زبان، خطاب، نفی، شرم و بازشناسی خویشتن ساخته میشود.

 

 داستان زن دیبافروش و كفشگر؛ زبان نظارت، امر و رسوایی

ه ردی و پیامدهای كردار نسنجیدلوحی، بیصداستان زن دیبافروش و كفشگر در سطح نصست، حکایتی دربارۀ ساده

كردن و رسوا شدن را ای از دیدن، دفتن، ترساندن، پنهانشناسی ر زبانی، متن شبکهاست؛ امّا در سطح سبک 

های تح یری ، ساختهای سامان میدهد. در این حکایت، خ رَد و بیص رَدی نه در قال  پند مستقیم، بلکه از راه واژه

ده و داوری پایانی راوی صورتبندی میشود. از اینرو، زبان حکایت فق  ابزار دزارش های هشداردهنامری، دزاره

رخداد نیست، بلکه جایگاه شصصیتّها را در نسبت با اقتدار شوهر در خانه، بیم و هراس، پنهانکاری، فری  و خدُعه 

 و شهرت و روازۀ اجتماعی میسازد.

نامه، )مرزبان« وقتی دیبافروشی ببازار رفت، مردی مرغی میفروخت» ای روزمره در بازار رغاز میشود: حکایت با صحنه

(. رغاز روایت ساده و عادی است، امّا همین ساددی اهمیت دارد؛ زیرا بازار در این حکایت فق  مکان 153ی

خریدوفروش نیست، بلکه نقطج ورود ابزار نمارت به خانه است. دیبافروش، مرغی را میصرد كه فروشنده برای رن 

دن، شخاصیتی شگفت قائل است. به این ترتی ، كالایی از بازار به خانه منتقل میشود و با خود امکان دیده

شدن و نمارت بر حریم خصوصی را وارد فضای خانگی میکند. زبان روایت از همان رغاز، پیوندی میان بازار، دزارش

 خانه و نمارت برقرار میسازد.

رزباننامه، )م«  این زغنیست كه هرچ در خانه بیند با كدخدای بگوید»شکار میشود: كاركرد زغن در دفتار فروشنده ر

ه در ازرنکبنیاد زبانی حکایت را تشکیل میدهند. زغن، پیش« بگوید»و « بیند»(. در این دزاره، دو فعل 153ی

یت نیز اهم« خانه در»عمل نقشی ایفا كند، در زبان به عنوان چشم ناظر و زبان دزارشگر ساخته میشود. تركی  

دارد؛ زیرا نشان میدهد كه نمارت نه در فضای عمومی، بلکه در قلمرو خصوصی و خانگی عمل میکند. پس خانه 

رو، در این حکایت، فضایی امن و بسته نیست، بلکه مکانی است كه میتواند دیده، روایت و دزارش شود. از همین

 دفتار و تشصیص اعتبار رن پیوند میصورد.مفهوم خ رَد در ادامه حکایت با توانایی سنجش 

اندیشه كرد كه من او را بر احوال خانه دمارم و زن »دیبافروش این امکان نمارت را رداهانه به خانه منتقل میکند: 

در این جمله نقش محوری « تصویف كنم»و « دمارم»(. دو فعل 153)مرزباننامه، ی« را باشراف او تصویف كنم
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نشان میدهد كه قدرت « تصویف كردن»غن را در نمام خانه به مأمور مراقبت تبدیل میکند و ز« دماردن»دارند. 

كردن نگاه ناظر نیز ارر میگ ارد. در ظاهر، دیبافروش تنها از راه دیدن عمل نمیکند، بلکه از راه ترساندن و درونی

ن میدهد كه این تدبیر، به سب  اعتماد میصواهد با این تدبیر، خانه را زیر مراقبت بگیرد؛ امّا ادامج حکایت نشا

 ای از بیص رَدی تبدیل میشود.نادرست به دفتار فروشنده و ناتوانی در سنجش سصن، خود به نشانه

این مرغ را نیکو مراعات كن و »پس از خرید زغن، دیبافروش زن را با زبان امر و هشدار مصاط  قرار میدهد: 

رابطج دوینده و مصاط  را مشصص « عزیزدار»و « مراعات كن»عل امری (. دو ف151)مرزباننامه، ی«  عزیزدار

 شناسی زبانی، امرمیکنند. شوهر در جایگاه فرماندهنده قرار میگیرد و زن در جایگاه مصاط  فرمان. از دید سبک 

را  غدر اینجا فق  ساختی نحوی نیست، بلکه نشانج رابطج قدرت در فضای خانه است. شوهر با امركردن، هم مر

دهی اعتبار میبصشد و هم زن را در میدان مراقبت قرار میدهد. بدین ترتی ، زبان امر، ابزار تثبیت نمارت و سامان

 رابطج قدرت خانگی میشود.

(. 151)مرزباننامه، ی« زن از رن سصن بشگفتی عج  افتاد، سصت بترسید» واكنش زن با زبان ترس بیان میشود:

ارر است. زن هنوز قدرتی از زغن ندیده، اماّ دفتار شوهر و باور به دانایی مرغ، در او منشأ « سصن»در این عبارت، 

ترس ایجاد میکند. بنابراین، قدرت در این حکایت پیش از هر عمل بیرونی، از راه زبان ارر میگ ارد. ترس زن نتیجج 

 بت و دزارش تبدیل كرده است. دررویداد عینی نیست، بلکه محصول دفتاری است كه زغن را به ابزار رداهی، مراق

نیز  سنجش سصنهمین نقطه، حکایت نشان میدهد كه بیص رَدی تنها در عمل نادرست نیست، بلکه در پ یرش بی

 پدید میاید.

بنگر تا بحضور این مرغ دست بمن »با ورود كفشگر به خانه، زبان هشدار دوباره فعال میشود. زن به او میگوید: 

از نمر نحوی، ساختی امری و هشداردهنده است. « بنگر تا»(. ساخت 155)مرزباننامه، ی« نکنینیازی و حركتی 

زن در اینجا خود به حامل زبان نمارت تبدیل میشود. او همان ترسی را كه از دفتار شوهر درفته است، به كفشگر 

ازتولید تار شصصیتّها  میگردد و بمنتقل میکند. بنابراین، نمارت فق  از بالا به پایین عمل نمیکند؛ بلکه در دف

 میشود. زن كه در رغاز موضوع مراقبت بود، اكنون دیگری را از نگاه ناظر برح ر میدارد.

« زهی سصافت عقل زنان و قصور معرفت ایشان!»پاسز كفشگر با زبان تحقیر و دعوی دانایی همراه است: 

میدان داوری جنسیتی را « قصور معرفت»و « لسصافت عق»(. در این جمله، دو تركی  155)مرزباننامه، ی 

نشاند و زن را به كمعقلی و نادانی منسوب میکند. با اینحال، میسازند. كفشگر خود را در جایگاه عقل و معرفت می

طنز ساختاری حکایت از همین نقطه رغاز میشود؛ زیرا كسی كه مدّعی عقل است، اندكی بعد به سب  عمل 

رنکه خود بداند، زمینج رشکارشدن بیص ردَی بدین ترتی ، زبان تحقیررمیز كفشگر، بی نسنجیده در دام میفتد.

 دوینده را فراهم میکند.

رزمون كفشگر با بدن انجام میشود. او میصواهد زغن را بیازماید و نشان دهد كه مرغ قدرت دانایی و دزارشگری 

مصل  و منقار درو استوار كرد، چنانک مرد از »ان میکند: ندارد؛ امّا روایت، نتیجه را با زبانی جسمانی و دردناک بی

بدن مرد را از جایگاه « بیهوش»و « درد»، «منقار»، «مصل »های (. واژه155)مرزباننامه، ی« درد بیهوش دشت

ای پیش زبان عقل و برتری جسارت و تمسصر به جایگاه رسی  و درمانددی منتقل میکنند. كفشگر كه لحمه

ر زبان درد و ناتوانی بازنمایی میشود. از این منمر، حکایت نشان میدهد كه ادعای عقل، ادر با داشت، اكنون د

 سنجش و تأمل همراه نباشد، به ضد خود تبدیل میشود.

در ادامه، زن نیز در همین میدان درفتاری قرار میگیرد. روایت میگوید زن برای رهایی كفشگر، اندام خود را نزدیک 



 647/ شناسی ر زبانی مفهوم خ رَد در سه حکایت از مرزباننامه با رویکرد تاریصگرایی نوینبررسی و تحلیل سبک 

 

ها مربوب به اندام، چنگال (. تکرار واژه155)مرزباننامه، ی« به چنگال دیگر در اندام او رویصت» زغن میبرد و زغن

و رویصتن، بدن زن و مرد را همزمان در میدان نمارت، درد و رسوایی قرار میدهد. رنچه باید پنهان بماند، به 

میل، ترس و رسوایی را از راه بدن ای رشکار از درفتاری جسمانی تبدیل میشود. زبان حکایت در اینجا صحنه

 بازمینماید و امر پنهانی را به وضعیتی دیدنی و داوری  یر بدل میکند.

دیبافروش برسید و بریشان زد ... و رن روازه در »بازدشت دیبافروش، لحمج انتقال امر پنهان به امر رشکار است: 

اهمیت بنیادین دارند. رسوایی فق  رداهی « شهورم»و « روازه»(. دو واژۀ 155)مرزباننامه، ی« شهر مشهور دشت

شوهر از رخداد نیست؛ رسوایی هنگامی كامل میشود كه امر خانگی به خبر شهر تبدیل دردد. از اینرو، زبان حکایت 

مسیر روشنی را نشان میدهد: بازار، خانه، بدن، مجازات و روازه. در این مسیر، امر خصوصی به امر اجتماعی تبدیل 

و شصصیتّها در معرض داوری عمومی قرار میگیرند. بنابراین، بیص ردَی در حکایت تنها خطای فردی نیست، میشود 

 بلکه پیامدی اجتماعی دارد و به روازۀ عمومی میانجامد.

فتم این فسانه از بهر رن د»دیری راوی نیز محور حکایت را به مسئلج شنیدن و عمل نسنجیده بازمیگرداند: نتیجه

(. در این جمله، دو 155)مرزباننامه، ی« كه هر سصنی سزای اصغا نبود و بگزاف در كاری شروع نباید كردتا دانی 

نصستین ساخت، نسبت انسان با شنیدن را «. شروع نباید كرد»و « سزای اصغا نبود»ساخت مهم دیده میشود: 

نشان میدهد كه خطا از جایی رغاز  تأمل را نفی میسازد. راویزده و بیتنمیم میکند و دومین ساخت، كنش شتاب

اعتبار شنیده و پ یرفته میشود و س س به كنشی دزاف مینجامد. بنابراین، خ رَد در پایان میشود كه سصن بی

 حکایت به معنای سنجش سصن، پرهیز از شتاب و تشصیص جایگاه دفتار است.

اشد، روایتی نکوهانه برمیز یا زنا حکایتی هزلبر پایج این تحلیل، داستان زن دیبافروش و كفشگر بیش از رنکه تنه

را  ، زغن«دفتن»و « دیدن»دربارۀ كاركرد زبان در ساختن نمارت، ترس، بیص ردَی و رسوایی است. متن با دو فعل 

های تحقیررمیز، دعوی دانایی به ابزار نمارت تبدیل میکند؛ با امر و هشدار، رابطج قدرت خانگی را میسازد؛ با واژه

، امر خانگی را به داوری اجتماعی پیوند میدهد. بدین «مشهور»و « روازه»های گر را رشکار میکند؛ و با واژهكفش

ترتی ، مفهوم خ رَد در این حکایت در توانایی سنجش سصن، پرهیز از عمل دزاف و شناخت پیامدهای اجتماعی 

 رفتار معنا میابد.
 

 گیریبحث و نتیجه

باننامه نشان میدهد كه مفهوم خ رَد در این ارر، تنها در سطح پیامهای تعلیمی و بررسی سه حکایت منتص  مرز

اندرزهای رشکار روایت قرار ندارد، بلکه در خود زبان حکایت و در پیوند با ساختهای واژدانی، نحوی، روایی و 

راتر از وۀ بیان خود فدفتمانی شکل میگیرد. مرزباننامه، ادرچه در سنّت نثر تعلیمی فارسی جای میگیرد، در شی

کانی های امهای خای، افعال، ساختهای نفی، امر، خطاب، دزارهكاردیری واژهانتقال مستقیم پند عمل میکند و با به

و الزامی و داوریهای راوی، خ رَد را در موقعیتهای عینی و اجتماعی نشان میدهد. از اینرو، خ رَد در این متن مفهومی 

 ت نیست، بلکه در جریان رخداد، دفتار، انتصاب، شرم، سنجش و داوری پدیدار میشود.مجرد و بیرون از روای

، خ رَد در میدان اضطرار و از رهگ ر تقابل امکان و امتناع صورتبندی میشود. «هنبوی با ضحّاک»در حکایت 

ر تصمیم فشانشان میدهند كه هنبوی در وضعیتی رزاد و بی« ممکن نیست»و « توانم كرد»ساختهایی چون 

، «مصیرّ»، «فریاد»، «تملم»هایی چون نمیگیرد، بلکه در میدان قدرت و در برابر انتصابی محدود قرار دارد. واژه

نیز نشان میدهند كه خ رَد در این حکایت با دادخواهی، رنج و تشصیص امر ممکن از ناممکن « ناچار»و « ناكام»
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ان حکمی كلی، بلکه در توانایی سنجش موقعیت و انتصاب دشوار پیوند دارد. بنابراین، خردمندی هنبوی نه در بی

 در دل اجبار رشکار میشود.

تانی نه به»ویژه جملج ، خ رَد از راه خطاب، نفی و شرم زبانی شکل میگیرد. دفتار زن متهم، به«دزد دانا»در داستان 

ازشناسی خطا را فراهم میاورد. اهمیت این رو میکند و زمینه ب، دزد را با عمل خود روبه«امام نه دزدی كردهدفته

حکایت در رن است كه رداهی اخلاقی نه از سوی نهاد رسمی قدرت، یعنی والی یا شحنه، بلکه از دفتار شصصیتّی 

ای پدید میاید. زبان در اینجا نیرویی بیداركننده دارد و دزد را از عادت جرم به سوی توبه و ترک پیشه حاشیه

 شدن سصن و تشصیص عی  خویش پیوند میابد.منمر، خ رَد در این حکایت با شنیدن، شرم، درونیمیکشاند. از این 

 و« دیدن»، زبان نمارت، امر و رسوایی محور اصلی تحلیل است. دو فعل «زن دیبافروش و كفشگر»در حکایت 

ت و به فضایی قابل نمارزغن را به ابزار مراقبت و دزارشگری تبدیل میکنند و خانه را از حریم خصوصی « دفتن»

، رابطج قدرت خانگی را نشان میدهند و «عزیزدار»و « مراعات كن»داوری بدل میسازند. ساختهای امری مانند 

حركت رخداد از پنهانی به رسوایی اجتماعی را رشکار میکنند. « مشهور»و « روازه»، «پرده»، «ترس»هایی چون واژه

 زده معنا میابد؛دلیل و خودداری از كنش شتابش سصن، پرهیز از اعتماد بیدر این حکایت، خ رَد در توانایی سنج

 سنجش دفتار و رغاز كاری دزاف پدید میاید.در برابر رن، بیص رَدی از پ یرش بی

برریند تحلیلها نشان میدهد كه مرزباننامه در این سه حکایت، خ رَد را در سه موقعیت متفاوت زبانی و روایی عرضه 

ر حکایت نصست، خ رَد با انتصاب و دادخواهی در برابر قدرت همراه است؛ در حکایت دوم، با خطاب، نفی میکند: د

و بازشناسی اخلاقی پیوند دارد؛ و در حکایت سوم، در سنجش سصن و شناخت پیامدهای اجتماعی رفتار رشکار 

، د، بلکه در هر حکایت، متناس  با بافت زبانیمیشود. بنابراین، مفهوم خ رَد در مرزباننامه وحدتی رابت و انتزاعی ندار

 موقعیت روایی و مناسبات اجتماعی صورت خاصی پیدا میکند.

شناسی، این پژوهش نشان داد كه عناصر زبانی در مرزباننامه تنها نقش ررایشی یا دزارشی ندارند، از نمر سبک 

فعال استمراری، ساختهای امکانی و امتناعی، نفیها، بلکه در تولید معنا و سامّاندهی داوری اخلاقی دخالت میکنند. ا

خطابها، امرها، تركیبهای وصفی و داوریهای راوی، همگی در ساختن مفهوم خ رَد نقش دارند. از اینرو، تحلیل سبک 

 یشناسی ر زبانی میتواند نشان دهد كه نثر تعلیمی فارسی چگونه از راه زبان، مفاهیم اخلاقی و اجتماعی را صورتبند

 میکند.

در نسبت با تاریصگرایی نوین نیز میتوان دفت كه حکایتهای مرزباننامه فق  روایتهایی اخلاقی و مستقل از زمینه 

اجتماعی نیستند، بلکه در رنها زبان، قدرت، داوری اجتماعی، شرم، دادخواهی و نمارت در پیوندی متقابل عمل 

، درون مناسبات اجتماعی و فرهنگی معنا میابد و همواره با میکنند. این رویکرد نشان میدهد كه خ رَد در متن

قدرت، داوری و موقعیت شصصیتّها  همراه است. بنابراین، مرزباننامه را میتوان متنی دانست كه در رن زبان حکایت، 

 اخلاق و فرهنگ را به یکدیگر پیوند میدهد.

اخلاقی یا ساختار روایی حکایتها ، مفهوم  جایگاه پژوهش حاضر در رن است كه به جای تمركز صرف بر مضمون

خ رَد را در سطح زبان و سبک بررسی كرده است. پژوهشهای پیشین بیشتر به روایتشناسی، ساختار داستانی، 

اند؛ امّا این مقاله نشان داد كه خ رَد نه فق  در پیام نهایی حکایت، بینامتنیت یا مضمون قدرت در مرزباننامه پرداخته

یی شناسی زبانی و تاریصگراها، نحو، خطاب، نفی، امر و داوری راوی ساخته میشود. از اینرو، پیوند سبک اژهبلکه در و

 نوین میتواند راهی برای فهم دقیقتر نثر تعلیمی فارسی و سازوكارهای معنایی رن فراهم رورد.
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ننامه را دربر نمیگیرد. همچنین با اینهمه، پژوهش حاضر به سه حکایت محدود است و همج ظرفیتهای زبانی مرزبا

ها، نحو، خطاب، نفی، امر و داوری راوی متمركز بوده است. از اینرو، پیشنهاد شده بیشتر بر سطح واژهتحلیل انجام

میشود در پژوهشهای بعدی، مفهوم خ رَد در دیگر بابهای مرزباننامه، نسبت رن با كلیله و دمنه، و نیز پیوند خ رَد با 

، قدرت و بلاغت نثر فنی فارسی بررسی شود. چنین پژوهشهایی میتواند نشان دهد كه نثر تعلیمی پیکر، جنسیت

 فارسی چگونه از رهگ ر زبان، مفاهیم اخلاقی، اجتماعی و فرهنگی را در ساختار حکایت صورتبندی میکند.

 

 و قدردانی تشکر

محمدامیر جلالی، به پاس راهنماییها، همراهیهای نویسنده بر خود لازم میداند از استاد ارجمند، جناب رقای دكتر 

 علمی و زحمات ارزشمند ایشان در مسیر انجام این پژوهش، صمیمانه س اسگزاری كند.
 

 تعارض منافع 
این مقاله دواهی مینماید كه این ارر در هیچ نشریه داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل فعالیتهای  هنویسند

ایشان نسبت به انتشار رن رداهی و رضایت دارند. در این تحقیق كلیه قوانین و مقررات است و  هپژوهشی نویسند

اخلاقی رعایت شده و هیچ تصلف و تقلبی در رن صورت نگرفته است . مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع بر 

 عهده نویسنده مسئول است .
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