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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
ساز را های سبکهای زیرین متن، شاخصهی دفتمانی با واكاوی  یهشناسسبک زمینه و هدف:

نامج مولوی، به مطالعج این های سبکی نیمشخص میکند. پژوهش حاضر با هدف تبیین مشخصه

معناشناسی كنشی درماس می ردازد. مسئلج اصلی این است كه -ارر بر اساس رویکرد نشانه

اند و الگوی درماس چگونه به تبیین نامه كدامدر نیساز دفتمان عرفانی مولوی ویژدیهای سبک

 رنها كمک میکند؟

ای انجام شده است. ای كیفی و توصیفی است كه به شیوۀ كتابخانهاین پژوهش، مطالعه روشها:

ها بر اساس نامج مرنوی معنوی مو ناست و دادهمحدوده و پیکرۀ مورد مطالعه، ده بیت رغازین نی

 .اندتحلیل و بررسی شدهرویکرد كنشی درماس 

های سبکی را رشکار میکند: نخست، در سطح زبانی و ادبی ها سه سطح از شاخصهیافته ها:یافته
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ارزشی )وصال(، وارد یک دفتمان تعاملی صمیمانه میشوند كه از ویژدیهای سبک عرفانی 

مو ناست؛ سوم، در سطح فکری تقابل و تنش میان نقصان )فراق( و تصاح  شیء ارزشی )وصال(، 
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Discourse stylistics, by analyzing the 
underlying layers of a text, identifies style-forming features. The present study 
aims to explain the stylistic features of Rumi's "Song of the Reed" (Ney-nameh) 
by examining this work based on Greimas' actantial semiotic approach. The 
main question is: what are the style-forming features of Rumi's mystical 
discourse in the "Song of the Reed," and how does Greimas' model help to 
explain them? 
METHODOLOGY: This research is a qualitative and descriptive study conducted 
using a library method. The scope and corpus under study are the first ten 
couplets of Rumi's "Song of the Reed" from the Masnavi-ye Ma'navi. The data 
have been analyzed and examined based on Greimas' actantial approach. 
FINDINGS: The findings reveal three levels of stylistic features: First, at the 
linguistic and literary level, the "reed" (ney), with its symbolic persona and 
through personification and consonance (tale/complaint), transforms from an 
object into a perceiving subject. Second, at the discursive level, the actants—
the narrator (the reed), the receiver (the seeker/salek), and the value-object 
(union)—enter into an intimate interactive discourse, which is a characteristic 
of Rumi's mystical style. Third, at the intellectual level, the contrast and tension 
between lack (separation) and the acquisition of the value-object (union) create 
an interpretable and multi-layered style that leads to the audience's 
participation in meaning-making. 
CONCLUSION:  Upon completing this research, it becomes clear that Greimas' 
actantial approach is an effective tool for revealing the stylistic layers of the 
"Song of the Reed." 
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 مقدمه
ترین متون عرفانی فارسی و رغاز دفتر اول مرنوی مو ناست كه با تمریل نی و فراق، از برجسته« نامهنی»شعر 

وجوی وصال معشوق را بازمینماید. روایت، با نی جداافتاده از نیستان رغاز میشود؛ تجربه پررنج سالکان در جست

دشت به اصل خویش را به مخاط  منتقل میکند. در این كنشگری كه با ناله و حکایت، درد فراق و شوق باز

ساختار، شاعر/نی سفری نمادین به ژرفای جان و تأملی عارفانه در سرنوشت انسان جداافتاده از حقیقت وجودیش 

ای پیچیده از فرایندهای زبانی، كنشی و معنایی است كه در همچون كل مرنوی، شبکه« نامهنی»تصویر میسازد. 

ز ابزارهایی چون ایهام، تمریل، استعاره و تصویرسازی بهره میگیرد و همین ویژدیها رن را به متنی خلق معنا ا

 .تبدیل كرده است شناسیتحلیل سبک شایسته برای

نامه در سطوح نی های سبکیشاخصه با وجود پژوهشهای فراوان درباره ساختار و معنای شعر عرفانی، كمتر به

توجه شده است.  دهی به سبک خای مو ناشکل ای مخاط  و تأریر صنایع بلاغی دردفتمانی و نیز به نقش پوی

در روایتهای كلاسیک، زبان غالباً ایجابی است و مخاط  در جایگاهی منفعل قرار میگیرد؛ در نتیجه امکان تعامل 

همین تعامل فعال با را متمایز میسازد،  سبک دفتمانی مو نا و كنش پویا در خلق معنا محدود میشود. اما رنچه

معناشناسی درماس بر نقش فعال كنشگر، تعامل مخاط  و سهیم كردن او در فرریند خلق معناست. رویکرد نشانه

و فرایند  های سبکی یه متقابل عناصر دفتمانی و مشاركت معنایی مخاط  تأكید دارد و شرای   زم برای واكاوی

اندک منتقدانی، نمریه درماس را فاقد كاررمدی دانسته و از رن بعنوان پویای خلق معنا را فراهم میاورد. هرچند 

یک روش علمی »( در نقد مبسوطی با عنوان 497: 4345اند، اما دكتر شعیری )یاد كرده« یک نمریه علمی مرده»

 ، همچنان4معناشناسی درماس، بصورت علمی و مستند بر این دیدداه تأكید میکند كه نشانه«هردز نمیمیرد

قدرتمند  مرابه ابزاریرویکردی زایا و پویا در تحلیل متون ادبی و فرهنگی است و ظرفیتهای تحلیلی رن میتواند به

 .رفرینی كندنقش های پنهان سبکی یه و مؤرر در واكاوی

ا رشناسی درماس، پژوهشگران كوشیدند متون ادبی معناشناسی پاریس و بویژه ساختاردرایی نشانهبا ظهور نشانه

، ضدكنشگرها و كنشیاران، الگویی 6بندی كنشگرهامحور تحلیل كنند. درماس با دستههای كنشبر اساس مؤلفه

منسجم برای بررسی فرایند تولید معنا ارائه داد. اما پرسش اساسی اینجاست كه این الگو چگونه میتواند 

این مقاله با هدف پر كردن خلأ مطالعات رو، یک متن عرفانی كمک كند؟ ازاین های سبکیرشکارسازی شاخصه به

امروز كمتر از تا به « نامهنی» سازویژدیهای سبک شناختی در متون عرفانی فارسی شکل درفته است؛ زیراسبک

كنشگر اصلی )نی( چگونه در تعامل با ضدكنشگرها  دیدداه دفتمانی واكاوی شده و این پرسشها مطرح است كه

وت( و كنشیاران )بانگ محزون، ایهامها، تمریلها، مضامین فلسفی( به رفرینش و تولید )فراق، تاریکی ادراک، قضا

سبکی خای دست میزند؟ تاریر نقش مخاط  در این فرایند چیست و چگونه از جایگاه منفعل به كنش  یری فعال 

اره، كنایه، بلاغی )استع ارتقا پیدا میکند كه این خود یکی از ویژدیهای سبک عرفانی مو ناست؟ و در نهایت، صنایع

تحقق  3امیل بنونیست  یه به خوانش چند یه دارند؟تبدیل سبک از خوانش تک تمریل، تلمیح( چه نقشی در

های تعاملی كه مهمترین شیوه ارتباب دار كنشی زبانی شود و رن را در رابطهدفتمان را زمانی میسر میداند كه عهده

  (Benveniste, 1966: 266). است، بکار دیرد

                                                      
1 Greimas's semiotics approach 
2 Actor 
3 Benveniste 
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تاكنون كمتر بر اساس مدل كنشی درماس و با « نامهنی»این پژوهش از رنجهت ضروری بنمر میرسد كه 

رفرینی نمادین شخصیتهای رن )نی، مخاط ، تحلیل شده و نقش سازهای سبکرشکارسازی و تبیین شاخصه هدف

تحلیل قرار نگرفته ومورد تجزیه مو ناسبک دفتمانی  مند در پیوند و همگرایی بامعشوق عرفانی( بصورت نمام

دیری از نمام روایی كنشی و تحلیل بلاغی، چگونگی تعامل عناصر دفتمانی در مسیر خلق است. این مقاله با بهره

 .را بررسی میکند سبک منحصربفرد مو نا و تولید

 

 پیشینۀ پژوهش

ت ترجمه به زبان فارسی ارائه شد. از بارزترین این معناشناسی، ررار متعددی بصور-در رغاز رشنایی با رویکرد نشانه

ای اشاره توس  فریدون بدره 4349ارر پراش در سال « های پریانشناسی قصهریخت»ها میتوان به ترجمج ترجمه

ترجمج ررار صاحبنمرانی چون پراش و تودورف در این حوزه « روایت و ضد روایت»نامج در ویژه 4377كرد. در سال 

اشاره كرد. بتدریج پس از این  4374از تودورف در سال « بوطیقای ساختاردرا»كه از رنجمله میتوان به  منتشر شد

 دستور زبان»شناسی در دهج هفتاد انجام شد. تألیف كتاب پژوهشها، تألیفها و مقا ت متعددی در زمینج روایت

شناسی لعج ساختارهای مربوب به روایتیکی از رن پژوهشهاست كه به مطا 4374از احمد اخوت در سال « داستان

 .های مرتب  با رن پرداخته استو نمریه

را ( 4345پژوهی از دهج هفتاد به بعد میتوان مقالج صافی پیرلوجه و فیاضی )شده در حوزۀ روایتاز مقا ت چاش

ندی بای دودانه، مقولهشناسی ساختاردرا و تقابلهنام برد، هر چند رنها بخش عمدۀ مقالج خود را به بررسی روایت

از ( 4396پژوهش افخمی و علوی )(. 46: 4346فرد، اند )عمیمیشناسی روایت اختصای دادهعناصر روایی و رده

اند. هشناسی در روایت پرداختشناسی و زبانشناسی است كه به معرفی تلاقی رواننخستین مقا ت در زمینج روایت

شناسی مربوب به نجفی و همکاران شده در زبان فارسی در زمینج روایتشدر مقابل، یکی از جدیدترین ررار چا

شناسی شناختی پرداخته و نحوۀ فرایند معناسازی در روایت را همراه با رزمایش است كه به بررسی روایت( 4345)

 .اندادهشناسی شناختی ارائه دبی را بعنوان جدیدترین ابزار روایتاسامنمریج فضاهای معنایی، الگوی ان

 

 معناشناسی متون ادبی-پژوهشهای نشانه

ركل نشان میدهد كه روایتها میتوانند معناشناسی در تحلیل داستان كوتاه داش-با رویکرد نشانه( 4399جهانی )

با ( 4394بدلیل دخالت شرای  عاطفی و مرامی سیر متفاوتی را طی كنند و تحقق كنش به تعویق بیفتد. عباسی )

دهندۀ این ای تعاملی بین قطبهای تشکیلپرداز رابطهداستان شازده كوچولو نشان میدهد كه دفته تحلیل دفتمانی

 .روایت برقرار میکند و بسته به حركت، هویت كنشگران مشخص میشود

شناسی نمام ادراكی و زیباییدر مطالعج خود به تحلیل دو بعُد مهم حسی( 4345زاده میرعلی و كنعانی )حسن

ا اند. نتایج بیانگر رن است كه شاعر بعنوان كنشگر یپور پرداختهاشناسی دفتمانی در شعر قیصر امینمعن-نشانه

یکی از ررار نادر ابراهیمی )چهل نامج كوتاه ( 4345شوشگر، در دفتمان به ایفای نقش می ردازد. شعیری و رریانا )

ل با اند كه هر نشانه در تعاماین نتیجه رسیده معناشناسی تحلیل كرده و به-به همسرم( را بر اساس رویکرد نشانه

 .ها قرار میگیرد و باعث خلق معنا در دفتمان میشودای از نشانهشبکه

را بر « و ما تشاوون»شرای  تولید و دریافت معنا در نمام دفتمانی روایی داستان ( 4344فکر و نصیحت )روشن

دند كه نمامهای دفتمانی یا بر محوریت كنش هستند كه اساس نمریج درماس بررسی كردند و به این نتیجه رسی
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نمامهای دفتمانی شناختی را میسازند، یا مبتنی بر شوش كه نمامهای دفتمانی احساسی را شکل میدهند. شعیری 

ای به این نتیجه رسیدند كه باران بعنوان نشانج واسطه« باران»معناشناسی شعر -در تحلیل نشانه( 4346و همکاران )

ر شخصی شاعر را د« منِ»دیری فرایندی میشود كه شناسی، سب  شکلادراكی و زیبایی-ریق رابطج حسیاز ط

 .دسست با خود قرار میدهد

معناشناسی و راهکارهای تولید معنا را در روایت خسرو و شیرین نمامی -ویژدیهای نشانه( 4341رواب و همکاران )

تولید  عاطفی بر عامل معنایی در-ده و چگونگی تأریر نیروی حسیبر مبنای رویکرد معناشناسانج درماس بررسی كر

معناشناسی نمامهای دفتمانی شوشی -نشانه»در مقالج ( 4344اللهی )زواره و خلیلمعنا را بازنمایی كردند. طحان

 .دانه می ردازدبه چگونگی تولید معنا در نتیجج ارتباب حواس پنج« عامریدر   یی لیلی ارر حسن بنی

های زیرساختی نمام معناشناسی دفتمانی،  یه-با استفاده از دیدداه نشانه( 4347ریمی فیروزجانی و بنیادی )ك

بررسی كرده و نتیجه درفتند كه در این نمام روایی داهی احساس و « اس  سیاهكره»روایی را در داستان عامیانج 

میشوند و داهی نیز كنش، شوشزا میشود. نورسیده و  ادراک بر عناصر معنایی تأریر میگ ارند و باعث تولید معنا

أبدُ »و « در امواج سند»معناشناسانج طرحواره عاطفی در دفتمان دو شعر -در تحلیل نشانه( 4155پوربایرام )

وس  دو محور را تدیری از پیشینه و ررشیو فرهنگی، ملی و بومی، توانستند تولید معنای مقاومت، با بهره«الصبُّار

 .بازنمایی كنندشاعر 

تحلیل سبک روایی داستان پست مدرن فارسی بر اساس الگوی »ای با عنوان در مقاله( 4156مودت و دیگران )

شوشی  دلشیری، الگوی« كریستین و كید»به این نتیجه دست یافتند كه در رمان « نشانه معناشناسی دریماس

تر است و این های تقابلی شخصیتها برجستهه، الگوی كنشی و زنجیر«شازده احتجاب»)عاطفی( و در رمان 

 درماس در تبیین سبک روایی متفاوت دو ارر از یک نویسنده است. الگوی با ی ظرفیت ٔ  نشاندهنده

-بر اساس رویکرد نشانه« تعلق موش به چغز»در تحلیل فرایند تولید معنا در حکایت ( 4153دو )ایرانی و شادی

ین نتیجه رسیدند كه در این حکایت دفتمان غال ، شناختی است و كنش حضور معناشناسی دفتمانی درماس، به ا

پررنگتری از شوش دارد. هرچند داستان با شوش دوستی رغاز میشود، با كنش استمرار مییابد و به تنش ختم 

لگوی ادر تحلیل ساختار متنی روایت مواضع لیلی و مجنون در مرنوی معنوی )با تکیه بر ( 4151میشود. مباشری )

د و تحلیل انهای مختلف نمود یافتهشناسانج پاول سیم سون( نشان دادند كه روایتهای لیلی و مجنون در  یهروایت

بینامتنیت حاكی از رن است كه مو نا هم از كلیت و هم از حوادث این روایت برای تبیین مفاهیم عمیق عرفانی 

 .استفاده كرده است

 

 شناسی مرتبطپژوهشهای سبک

شناسی دفتمانی انجام درفته ر سالهای اخیر در كنار پژوهشهای ذكرشده، مطالعاتی نیز در حوزۀ رویکرد سبکد

ی شناسای را به سبک، فصل جدادانه«هاها، رویکردها و روششناسی: نمریهسبک»در كتاب ( 4344است. فتوحی )

ه نشگران و فرایندهای معناسازی ارائه كرددفتمانی اختصای داده و الگویی برای تحلیل سبک بر مبنای تعامل ك

از الگوی درماس برای « شناختی در خوانش شعرتوان تحلیلی مربع نشانه» در مقاله( 4345جونقانی )دونهاست. رل

فر و اس رهم بیات های پنهان سبک شاعر بهره درفت.چگونگی امکان تحلیل ساختاری غزل و رشکارسازی  یه

دیری از نمام شوشی و تجربج شهودی مرنوی، با بهره« پیرچنگی»مهای دفتمانی داستان در تحلیل نما( 4344)

 در خلق دفتمان عرفانی نشان میدهد. -سبک خای مو نا -چگونگی د ر شخصیت اصلی از رشفتگی به نمم را 
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كرده كه  بر این نکته تأكید« میردیک روش علمی هردز نمی»ای با عنوان در مقاله( 4345همچنین شعیری )

تنها رویکردی زایا و پویا در تحلیل متون ادبی است، بلکه میتواند بعنوان ابزاری معناشناسی درماس نه-نشانه

 .رفرینی كندهای پنهان سبکی نقشقدرتمند در واكاوی  یه

 

 بندی و جایگاه پژوهش حاضرجمع

معناشناسی متون ادبی فارسی -نشانه مرور پیشینه نشان میدهد كه ادرچه پژوهشهای متعددی در زمینج تحلیل

متون توجه شده است. بعبارتی، بیشتر پژوهشها  سازهای سبکشاخصه انجام شده، اما كمتر به پیوند این تحلیلها با

این فرایند معناسازی چه ویژدیهای سبکی را در متن »اند، اما این پرسش را كه به چگونگی تولید معنا پرداخته

طوح نامه نیز بیشتر متمركز به سشناسی نیاند. از سوی دیگر، پژوهشهای سبکرررسی كردهكمتر ب« خلق میکند؟

این ارر با استفاده از الگوی درماس كمتر مورد توجه قرار درفته است.  شناسی دفتمانیسبک زبانی و ادبی بوده و

ها شاخصه نامه،معنا در نیدیری از نمام كنشی درماس، ضمن تحلیل فرایند خلق پژوهش حاضر میکوشد با بهره

 .را در این ارر شناسایی و تبیین كند ساز دفتمان مو ناو ویژدیهای سبک

 

 مبانی نظری

 معناشناسی مکت  پاریس، با نقد روشهای-معناشناسی رویکردی تازه یافت. درماس، بنیانگ ار نشانه 4475از دهج 

جمله كافی نیست. او معنا را فرایندی پویا دانست كه باید پیشین نشان داد كه تحلیل معنا صرفاً در سطح واژه یا 

ای و ای، فراواژهدر بستر متن و دفتمان بررسی شود. در این نگاه، معنا حاصل تعامل عناصر دفتمانی و رواب  واژه

فرامتنی است كه در كنار هم جریان تولید معنا را شکل میدهند. در میان پژوهشگران این حوزه، رراء درماس 

ا مطرح ر« معناشناسی روایت»ج وی، نمری تکمیل با پراش از پس او. میآید شمار به اررد ارترینها از( 4446–4447)

ساخت؛ رویکردی كه با تکیه بر مکت  پاریس، مطالعه و تحلیل متون و دفتمان را روشمند میکند و همچون كلیدی 

این نمریه به دنبال چگونگی ظهور معنا نه تنها در (. 1: 4394های متن عمل مینماید )شعیری، برای دشودن  یه

زبان، كه در یک موضوع معناشناسی، بلکه به دنبال كلیت معنایی در همج دفتمانهاست و موشکافانه ساختارهای 

 .(444: 4393زبانی و معنایی متون را بررسی میکند )معین، 

شناسی دفتمانی نیز بدنبال كشف و ت كه سبکبه این دلیل دارای اهمیت اس شناسیارتباب این رویکرد با سبک

ساز متن در تعامل عناصر زبانی، ادبی و فکری است. بعبارتی، الگوی كنشی درماس های سبکتبیین شاخصه

متون روایی عمل كند؛ زیرا چگونگی توزیع كنشگران،  های سبکیابزاری روشمند برای تشخیص  یه مرابجمیتواند به

 .میشود ایندهای معناسازی، منجر به پدید رمدن یک سبک خای در متننوع رواب  رنها و فر

و  6معناشناسی روایی-، نشانه4برریند مطالعات و بررسیهای متعدد درماس ارائج الگوهای معناشناسی ساختاری

 و معناشناسی روایی كه سازوكار تجزیه-معناشناسی بود. الگوی نشانه-در حوزۀ نشانه 3معناشناسی دفتمانی-نشانه

پردازان قرار درفت. معرفی شد و مورد توجه شدیدی از طرف نمریه 4475تحلیل در این مقاله است، در سالهای 

-بررسی میکند كه نشانه 1معناشناسی روایی معنا را در كلیت متن و در چهارچوب فرایند همنشینی-الگوی نشانه

                                                      
1 Structural Semantics Patterns 
2 Narrative Semiosemantics 
3 Discourse Semiosemantics 
4 Companionship Process 
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« و......و»اه شعیری نمام همنشینی در روایت نمام (. بر اساس دیدد4-5: 4394معناشناسی روایی نام دارد )درماس، 

است. به این معنا كه در نمام همنشینی علیرغم نمام جانشینی ح ف یک عامل « یا......یا»و نمام جانشینی نمام 

دیگر به و جانشینی عامل دیگر ممکن نیست و ارتباب بین عناصر از نوع تركیبی یا پیوسته است كه در كنار هم

 (.444: 4349ت فرایندی هدفمند و رو به جلو میدهند )شعیری، روایت حرك

فاوت و معنایی مت-دیری خود از بسترهای نشانهمعناشناسی دفتمانی، دفتمانها در مسیر شکل-از دیدداه نشانه

ند از: تبندی كرد كه مهمترین رنها عباردونادونی عبور میکنند. از این رو میتوان دفتمانها را به انواع متفاوتی دسته

(. از رنجا كه تحلیل ساختار روایی این ارر بر پایج همج 4349)شعیری،  3و بوشی 6، تنشی4دفتمان كنشی، شوشی

مکت   «نمام كنشی/روایی»نمامها موج  پراكنددی موضوع میشود، این پژوهش بر بخشی از نمریج درماس یعنی 

رانی ین نمامهای دفتمانی به شمار میآید كه تحلیلگمحور از نخستپاریس متمركز است. نمام دفتمان كنشی یا كنش

و ررژیرداس  4، پل ریکور9، رو ن بارت7، جرج دومزیل4، كلد لوی استروس5، مارسل موس1چون و دیمیر پراش

پردازان بر یک نکتج مشترک تأكید دارند: هر دفتمان اند. تمامی این نمریهژولین درماس در بس  رن دخالت داشته

دهندۀ عمل برای است. چه كنش از سوی كنشگر )عامل انجام« كنش»ای مركزی دارد كه همان روایی هسته

دهنده به رن عمل(، اهمیت اصلی در نقشی است كه رسیدن به هدف( باشد و چه از سوی كنشگزار )عامل واكنش

غییر وایت است كه تكنش در تحول معنا و حركت رن به سوی معنایی مطلوبتر ایفا میکند. در واقع، كنش هستج ر

 (.4349وضعیت كنشگران و ددردونی معنا را سامان میدهد )شعیری، 

 

 نظام كنشی مکتب پاریس

هایی را معرفی میکند كه بر اساس رنها میتوان محتوای روایت ها و مؤلفهنمام كنشی   روایی مکت  پاریس شاخص

 های جدادانه تقطیع میشود و، متن ابتدا به زنجیرهرا تحلیل و فرایند خلق معنا را رشکار ساخت. برای این منمور

ا واكاوی ارتباب ترتی ، بها بررسی و نتایج بصورت تطبیقی تحلیل میگردد. بدینس س هر زنجیره بر پایج این مؤلفه

های رماری این پژوهش عناصر كلامی در دفتمان روایی، سازوكار معناسازی روشن میشود. در همین راستا، نمونه

از منمر نمام كنشی و عوامل دفتمانی تحلیل خواهند شد. اما مساله صلی این است «( نامهنی»بیت رغازین  45)

پاسز به این پرسش، پیوند  های سبکی متن میانجامد؟دیری شاخصهاین سازوكار معناسازی چگونه به شکل كه

 .شناسی دفتمانی را رشکار میسازدبین الگوی درماس و سبک

 شی و مدل عوامل گفتمانی نظام كنشینظام روایی كن

محور از نخستین نمامهای دفتمانی است و همچون دستور زبان روایت عمل میکند. این نمام بر دفتمان كنش

دارد. به  نام« كنش»ای استوار است كه وضعیت اولیه را به وضعیت رانویه تبدیل میکند و این برنامه همان برنامه

                                                      
1 Stative Discource 
2 Tension Discource 
3 Existential Discource 
4 V. Propp 
5 M. Mauss 
6 C. Lévi-Strauss 
7 G. Dumézil   
8 R. Barthes 
9 P.Ricceur 
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(. 454: 4344مقدم، ه موج  تغییر یک وضعیت به وضعیتی دیگر میشود )داودیبیان دیگر، كنش عملی است ك

 :این فرایند در قال  دو الگوی روایی كاركردی تعریف شده است

 قرارداد، توانش، كنش و ارزیابی 

 4494، 4سازی/پیمان(، كنش، ارزیابی )میتواند از نوع تنبیهی یا تشویقی باشد( )فونتانیل و زیلبربرگالقاء )مجاب :

446.) 

ست كه رودر نمامهای كنشی، ارزش میتواند كمی یا كیفی باشد، اما كنشگر همواره با نوعی بحران یا نقصان روبه

برای رفع رن دست به عمل میزند. این بحرانها معمو ً بیرونی هستند، مانند فقر، نداشتن مادر یا خانه، و میتوانند 

ای كنشی با رویکرد ارزشی را میتوان بصورت زیر خلاصه كرد )شعیری، ارزش كمی یا كیفی داشته باشند. فراینده

4345 :66-63.) 

 كیفی یا كمی ویژدی با ارزش ← ارزشی شیء تصاح  یا مالکیت ← كنشی فرایند ←نقصان 

دارد كه موج  ددردونی وضعیت كنشگران و معنا میشود. « كنش»ای مركزی به نام هر دفتمان روایی هسته

ه داه دیرند؛ شخصیتی كای متقابل و پیوسته، در تعامل یا تقابل با شخصیت اصلی شکل میجیرهها در زنكنش

مركز رقل روایت است. هر شخصیت كاركردی معین دارد و با برهم خوردن تعادل اولیه وارد عمل میشود تا روایت 

 (.441: 4343در نهایت به نقطج پایان یا تعادل رانویه بازدردد )رذر، 

از  6راستا كنش باید بتواند نمام مبادلج ارزش را به وجود بیاورد؛ بنابراین كلمات كنش، ارزش و تغییردر این 

(. در این نمام، ساختارهای كلی كه مسائل 44: 4345های نمام روایی كنشی محسوب میشوند )شعیری، كلیدواژه

روایی كنشی، علاوه بر تغییر وضعیت، دو (. در دفتمان 44: 4449دیرند بررسی میشوند )دومزیل، جزئی را دربرمی

نیز اهمیت دارند. شش عامل اصلی این نمام عبارتند از: كنشگزار، كنشگر، كنش  یر، « تصاح »و « ارزش»عنصر 

: 4346مفعول ارزشی، كنشیار و ضدكنشگر كه با یکدیگر رواب  نحوی و معنایی برقرار میکنند )نصیحت و همکاران، 

ای تعادل اولیه را بر هم میزند مل و داه تنها بخشی از رنها در متن حضور دارند. معمو ً حادره(. داه همج این عوا44

یا دشمن  دهندهو كنشگزار، كنشگر اصلی را برای مقابله با بحران روانه میکند. كنشگر در مسیر مأموریت با یاری

یا دیگران ایجاد میکند. در این میان،  رو میشود، سرانجام به هدف میرسد و بازمیگردد و سودی برای خودروبه

: 4343علاوه بر موضوع ارزشی كه میتواند شیء یا مفهوم باشد، شخصیتها نیز نقشهای خود را ایفا میکنند )رذر، 

444.) 

شناسی روایت را بنیان نهاد و با این فرض كه ساختار داستان همانند درماس در معناشناسی ساختاری نمریج نشانه

شناسی را شکل داد. او هفت نقش روایی پراش را به سه جفت ه است، یکی از مبانی اصلی روایتساختار جمل

تقلیل داد. در این الگو، فاعل همان قهرمان پراش و مفعول « یاریگر/حریف»و « فرستنده/دیرنده»، «فاعل/مفعول»

رد و قهرمان دروغین و وجوست. درماس شخصیت یاریگر و بخشنده را در هم ادغام كشخص یا شیء مورد جست

كنندۀ را به فهرست افزود كه تا حدی معادل شخصیت اعزام« دیرنده»حریف را در یک مقوله قرار داد. همچنین 

پراش است و قهرمان را به دنبال هدفی میفرستد. به باور او، میان این شش شخصیت روابطی چون خواستن، ارتباب 

 (.49-47: 4397یا پیکار برقرار است )خدیش، 

                                                      
1 J. Fontanille & C.Zilberberg 
2 Transformation 
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دار روایت دیری مشخصیت از عناصر كلیدی ادبیات داستانی است كه موج  ددردونی شخصیت نخستین و شکل

پردازی نیز از بنیادیترین اركان ساختار داستان است كه (. شخصیت444: 4394میشود )محمدی و عباسی، 

ش شخصیتها باید رنها را در الگوی (. برای درک نق354: 4394كشمکش، تعلیق و انتمار را پدید میآورد )كهنسال، 

كنشگرها جای داد. كنشگر كسی یا چیزی است كه عمل را انجام میدهد یا عملی بر او صورت میگیرد؛ بنابراین 

تر اشاره شد، این الگو شش كنشگر دارد كه هر دونه كه پیشفاعل و مفعول هر دو میتوانند كنشگر باشند. همان

 :ز رنها را دربردیردروایت میتواند همه یا بخشی ا

 او كنشگر را به دنبال خواسته یا هدفی میفرستد و دستور اجرای فرمان را : كننده/كنشگزاریا تحریک 4فرستنده

 .صادر میکند

 كسی است كه از كنش كنشگر سود میبرد :دیرنده/كنش  یر. 

 او در راستای كس  شیء ارزشی عمل میکند :كنشگر. 

 است هدف و موضوع كنشگر :شیء ارزشی. 

 كسی كه جلوی رسیدن كنشگر را به شیء ارزشی میگیرد :كنشگر بازدارنده. 

 (.441: 4394او كنشگر را یاری میدهد تا به شیء ارزشی برسد )محمدی و عباسی،  :دهندهكنشگر یاری 

لی صرو هستیم كه كنشگران در پی تصاح  رنها هستند. ویژدی اهای ارزشی روبهمحور با ابژهدر روایتهای كنش

شوند، اند و برای دستیابی به رن وارد فرایند كنشی میاین وضعیت، رابطج اتصالی/انفصالی است؛ كنشگران یا فاقد ابژه

رو، رابطج اتصالی/انفصالی در این دفتمانها اهمیت یا رن را دارند و بواسطج نیرویی بیرونی از دست میدهند. ازاین

 شده پیشای از پیش تعیینرنها كنش است، معمو ً بر اساس برنامهای دارد. روایتهایی كه هستج مركزی ویژه

مرابج شیئی قابل تصاح  میبیند و تمركز او بر چیز را به(. در این نمام، كنشگر همه65: 4345میروند )شعیری، 

ییر تغفتح و تملک است؛ امری كه در بسیاری از داستانهای كلاسیک دیده میشود. از رنجا كه روایت مترادف با 

-وضعیت است، كنش عنصر اصلی رن به شمار میآید و حركت روایت تنها از طریق كنش تحقق مییابد )همان: ه

 و(.

 تغییر ←( انرژی ذخیرۀ) ← فرایند ←( حركت) ←كنش 

ای دیگر پایان ای رغاز و در نقطهاست؛ رویدادی كه از نقطه« كنش»شالودۀ اصلی نمام روایی در مکت  پاریس 

سب  كمبود یا فقدانی شکل میگیرد كه به رن بحران یا نقصان دفته میشود. این نقصان هر فرایند كنشی بهمییابد. 

ناشی از نبود یا از دست رفتن ارزشی است كه كنشگر برای رفع رن وارد عمل میشود و رفع بحران به معنای 

 دزار  میدهد و با خود یا كنشای نماممند ترتیتصاح  رن ارزش است. برای تحقق این هدف، كنشگر برنامه

پیمانی میبندد تا فرایند كنشی را به انجام رساند؛ در پایان نیز تحقق كنش توس  كنشگزار یا خود كنشگر ارزیابی 

 .میشود

بطور كلی، نمام كنشی سه شاخص دارد: كنشی، تعاملی و ارزشی. در نمام كنشی تمركز بر كنشگزار است؛ داه 

را دارد و بر اساس خواست یا اجبار درونی بدنبال ابژۀ ارزشی میرود، و داه كنشگزار  خود كنشگر نقش كنشگزار

مند از دیگری او را به این مسیر وادار میکند. عناصر دفتمانی این نمام شامل كنشگزار، كنشگر، كنش  یر )بهره

د: عمودی، كه در رن كنشگزار دهنده( است. این نمام دو حالت داركنش(، ضدكنش )مانع(، و كنشیار )نیروهای یاری

                                                      
1 Transmitter 
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با تر از كنشگر قرار دارد، و افقی، كه در رن دو كنشگر در موقعیتی برابر قرار درفته و هركدام میکوشند دیگری را 

 .به انجام كنش وادارند

در نمام تعاملی، محور بر كنشگر است و كنشگزار ح ف میشود؛ تحقق كنش در تعامل میان كنشگران شکل 

برقرار میشود، یا روایت بر اساس الگوی  4ای میان كنشگر و ابژۀ ارزشینمام ارزشی، یا رابطه میگیرد. در

پروری سامان مییابد. ابژۀ ارزشی میتواند مادی باشد )پول، موقعیت، دارایی( یا انتزاعی )اخلاق، سعادت، قهرمان

 .ررامش، كمال( كه در نمام وجودی فرد تحقق مییابد

 

 شناسی گفتمانیسبک نظام كنشی گرماس و

رنچه درمورد الگوی كنشی درماس دفته شد، چارچوبی برای تحلیل فرایند خلق و تولید معنا در روایتها فراهم 

نمام كنشی  شناسی دفتمانی، باید به این پرسش پاسز داد كهدیری از این الگو در سبکبرای بهره میکند. اما

متن منجر شود؟به این پرسش در قال  چند نکته میتوان پاسز  های سبکیدیری شاخصهچگونه میتواند به شکل

 :داد

سبک  ها )تشخیص، نمادپردازی، تمریل( مستقیماً باپردازی رننوع كنشگران و شگردهای شخصیت نخست:

نامه، كنشگر اصلی )نی( با شیوۀ تشخیص، از یک ابژه به فاعلی شناسا متن ارتباب دارد. برای مرال، در نی ادبی

 .برجسته محسوب میشود شاخصه سبکی دردد كه این خود یکل میتبدی

د نه نامه، رابطج هممتن را میسازد. در نی د نه( سبک دفتمانینوع رواب  میان كنشگران )تعاملی، تقابلی، هم دوم:

 .اردددویه تفاوت اساسی و صمیمانه میان نی و مخاط ، دفتمانی تعاملی بوجود میآورد كه با دفتمانهای تک

سبک  سوم: ماهیت ابژۀ ارزشی )مادی/انتزاعی( و چگونگی تصاح  رن )از طریق كنش عینی یا شهود باطنی( به

ای انتزاعی و عرفانی است كه دلی( پدیدهنامه، ابژۀ ارزشی )وصال، ررامش، همسو میدهد. در نیومتن سمت فکری

 .ایدبوسیلج فرایندی درونی و با مشاركت مخاط  بوجود می

متن  ساختار سبکی ها( و چگونگی تعامل رنها،چگونگی توزیع كنشگران )حضور همه عناصر یا تعدادی از رن چهارم:

ه در نگر سبک عرفانی مو ناست كنامه، نشارا رشکار میکند. برای نمونه، ح ف كنشگزار و استقلال كنشگر در نی

 .درونی به كنشگری می ردازد رن سالک )نی( بدون فرستنده بیرونی، از سر اشتیاق و رنج

ابزاری برای كشف و تبیین  بنابراین، در این پژوهش از الگوی كنشی درماس نه بعنوان هدف غائی، بلکه بمنزلج

نامه بهره درفته میشود. بدین معنا كه ابتدا با بکاردیری این الگو، عناصر دفتمانی و فرایند نی سازهای سبکشاخصه

های سبکی متن در سه سطح زبانی، ادبی و اسایی میشود، س س از این رهگ ر، شاخصهنامه شنمعناسازی در نی

 .فکری استخراج و تحلیل میشود

 

 هاتجزیه و تحلیل داده

بازتابی از سیر و سلوک درونی انسان است كه مسیر صعودی او را از فراق « نامهنی»معناشناسی، -از دیدداه نشانه

–از اسارت مادّی تا رهایی عرفانی نشان میدهد. در این پژوهش، با تکیه بر مدل روایی تا وصال، از نقصان تا كمال، و

نامه نی سازهای سبکشاخصه سی مکت  پاریس، همراه با تحلیل بلاغی،معناشنا–نشانه رویکرد و درماس كنشی

ها و هیالگوی كنشی درماس چه ردا بیت نخست این ارر بررسی میشود. پرسش اساسی این است كه 45در 

                                                      
1 Value object 
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 هایی درباره ویژدیهای سبکی این متن به دست میدهد؟شناخت

معناشناسی است كه بر محور كنش، ارزش و تغییر معنا استوار نمام دفتمانی كنشی از نخستین چارچوبهای نشانه

ی حلهمر به« فرایند كنشی»رغاز میشود و با د ر از « نقصان»است. در این مدل، هر واحد دفتمانی از یک بحران یا 

میرسد. این ارزش میتواند كمیّ )قدرت، رداهی، توانش( یا كیفی )وصال، رزادی، طهارت( باشد. « تصاح  ارزش»

این فرایند چگونه در سطوح زبانی، ادبی و فکری متن ظهور پیدا  شناسی، باید پرسید كهبرای تحلیل سبک اما

 های سبکی را بوجود میآورد؟میکند و چه شاخصه

دانج نقشهای دفتمانی استوار است: كنشگزار، كنشگر، كنش  یر، ضدكنشگر، مری تحلیل بر اصول ششچارچوب ن

كنشیار و شیء یا ابژۀ ارزشی. معنا در تعامل این عناصر شکل میگیرد و موج  ددردونی وضعیت روایی میشود. در 

احد موارد زیر استخراج و بررسی واحد دفتمانی )بیت( تقسیم شده و در هر و 31به « نامهنی»این پژوهش، متن 

 :دردیده است

 نوع بحران یا نقصان رغازین •

 فرایند كنشی برای مقابله با بحران •

 مسیر تصاح  یا عدم تصاح  ارزش •

 ارزش كیفی یا كمی مورد نمر •

 جایگاه و نقش شش كنشگر دفتمانی •

 ری(های سبکی حاصل از این تعامل )در سطوح زبانی، ادبی و فکشاخصه •

صرفاً « نامهنی»های عمیق معنایی، نشان دادن این مورد است كه هدف این پژوهش، علاوه بر رشکارسازی  یه

نی خلق معنا در رن از رهگ ر فرایندهای بینامت كه است معنایی–متنی احساسی و عاطفی نیست، بلکه نمامی كنشی

 .را شکل میدهد فرد مو نابهسبک دفتمانی منحصر محور محقق میشود و همین ویژدیها،و نقش

 :واحدهای دفتمانی متن شعر

 ها حکایت میکندبشنو از نی چون شکایت میکند / از جدایی .4

 انداند / در نفیرم مرد و زن نالیدهكز نیستان تا مرا ببریده .6

 سینه خواهم شرحه شرحه از فراق / تا بگویم شرح درد اشتیاق .3

 جوید روزدار وصل خویش هر كسی كو دور ماند از اصل خویش / باز .1

 من به هر جمعیتّی نا ن شدم / جفت بدحا ن و خوشحا ن شدم .5

 هر كسی از ظّن خود شد یار من / از درون من نجُست اسرار من .4

 سرِّ من از ناله من دور نیست / لیک چشم و دوش را رن نور نیست .7

 تن ز جان و جان ز تن مستور نیست / لیک كس را دیدِ جان دستور نیست .9

 رتش است این بانگِ نای و نیست باد / هر كه این رتش ندارد نیست باد .4

 رتش عشق است كاندر نی فتاد / جوشش عشق است كاندر میْ فتاد .45

 های ما دریدهاَش پردهنی حریف هر كه از یاری بُرید / پرده .44

 همچو نی زهری و تَریاقی كه دید / نی حدیثِ راهِ پُر خون میکند .46

 های عشقِ مجنون میکنداقی كه دید / قصّههمچو نی دمساز و مشت .43

 هوش نیست / مر زبان را مُشتری جز دوش نیستمحرم این هوش جُز بی .41
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 در غمِ ما روزها بیگاه شد / روزها با سوزها همراه شد .45

 روزها در رفت دو رو باک نیست / تو بمان ای رنک چون تو پاک نیست .44

 روزش دیر شدهر كه جز ماهی ز ربش سیر شد / هركه بی روزیست  .47

 در نیابد حالِ پُخته هیچ خام / پس سخن كوتاه باید والسّلام .49

 بندْ بگسل باش رزاد ای پسر / چند باشی بند سیم و بند زر .44

 ایقسمتِ یک روزه ای / چند دنجددر بریزی بحر را در كوزه .65

 چشم حریصان پُر نشد / تا صدف قانع نشد پُر دُر نشد كوزه .64

 اک شد / او ز حری و عی ْ كُلیّ پاک شدهر كه را جامه ز عشقی چ .66

 های ماشاد باش ای عشق خوش سودای ما / ای طبی ِ جمله علتّ .63

 ای دوای نخَوت و ناموس ما / ای تو افلاطون و جالینوس ما .61

 جسم خاک از عشق بر افلاک شد / كوه در رقص رمد و چا ک شد .65

 "قاصعَِ خَرَّ مُوسی"عشقْ جانِ طور رمد عاشقا! / طور مست و  .64

 ها دفتمیبا ل ِ دمسازِ خود در جفتمی / همچو نی من دفتنی .67

 زبان شد درچه دارد صد نوازبانی شد جدا / بیهر كه او از هم .69

 چون كه دُل رفت و دلستان درد شت / نشنوی زان پس ز بلبل سَرد شت .64

 ایای / زنده معشوق است و عاشق مردهجمله معشوق است و عاشق پَرده .35

 پَرْ وایِ او را پروای او / او چو مرغی ماند بیچون نباشد عشق  .34

 من چگونه هوش دارم پیش و پس / چون نباشد نورِ یارم پیش و پس .36

 عشق خواهد كاین سخن بیرون بود / رینه غمّاز نبود چون بود .33

 ت دانی چرا غماّز نیست / زرن كه زنگار از رخش مُمتاز نیسترینه .31

 

 تحلیل بیت اول

 ها حکایت میکندمیکند / از جدایی بشنو از نی چون شکایت

 :تحلیل ساختار كنشی

« نی»ر را رقم میزند و كنشگ« بریددی از ریشه»بمنزلج نماد اصل هستی، بحران « نیستان»در این بیت، كنشگزار 

« اهل دل»وامیدارد. این كنش توجه مخاط  را به فراق جل  میکند. كنش  یر « شکایت و ناله»را به فرایند كنشی 

شت بازد»در نقش كنشیار حامل معناست. شیء ارزشی « بانگ نی»و « عمل بریدن از اصل»ند، ضدكنشگر هست

 .است كه هنوز محقق نشده و مسیر روایت بسوی رن ادامه دارد« به اصل

ت فراق میکند تا عل« حکایتگری»وارد فرایند « های پیاپیجدایی»نی را بدلیل« نیستان»در مصراع دوم، كنشگزار 

« فهمی و همدلیررامش و تس کین ناشی از هم »و ش ود و همدلی حاص ل دردد. ارزش نهایی در این س طح    بازد

 .است

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 روایی )جناس(شاخصه سبکی: هم 
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  كه بر همراهی روایت و درد تأكید میکند و موسیقی « حکایت میکند»و « شکایت میکند»نمود در متن: تقارن

 .را برجسته میسازد درونی شعر

 سطح ادبی

 بخشی(شاخصه سبکی: تشخیص )شخصیت 

 پردازی نمادین، نی را از نمود در متن: نی بعنوان كنشگر، دارای قدرت شکایت و حکایت است. این شخصیت

 .یک ابژه صرف به فاعلی شناسا مبدّل میسازد

 شاخصه سبکی: استعاره 

 فتاده از اصل خویش استنمود در متن: نی استعاره از روح انسانی جداا. 

 شاخصه سبکی: مجاز 

 نمود در متن: نی بصورت مجازی جانشین شاعر یا عارف محزون شده است. 

 سطح دفتمانی

 د نهشاخصه سبکی: دفتمان هم 

 سوی عاطفی همراهی میکند و ونمود در متن: كنشگر )نی( با ابزار صوتی و روایتگری خود، مخاط  را در سمت

 .را ممکن میسازد« فهمی در رنج مشترکهم»كیفی دستیابی به ارزش 

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: نگاه عرفانی 

  نمود در متن: جدایی از اصل )نیستان( استعاره از دوری و جدایی انسان از خداوند است و بازدشت به رن، هدف

 نهایی سلوک عرفانی سالک است.

 :خلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشی

 ان: بریددی از نیستاننقص

 شکایت و نالج نی فرایند كنشی:

 دل و تصاح  معنای درد فراقجل  توجه اهل تصاح  ارزش:

 ارزش نهایی: همدلی و فهم مشترک

 نقصان: جداییهای پیاپی

 حکایتگری نی فرایند كنشی:

 دل سازی معنا توس  اهلانتقال روایت فراق و درونی تصاح  ارزش:

 و تسکین ررامش ارزش نهایی:

 
 :شاخصه سبکی برجسته در این بیت

روایی سبک بیانی خاصی را پدید رورده و مخاط  را به جایگاه با شگرد تشخیص و هم« پردازی نمادینشخصیت»

 .كنش  یری فعال ارتقا میبخشد

 بیت دوم 

 انداند / در نفیرم مرد و زن نالیدهكز نیستان تا مرا ببریده
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 :تحلیل ساختار كنشی

یا همان بریددی از اصل و ریشه است. این نقصان، كنشگر )نی( را به فرایند « جدایی نی از نیستان»ران اصلی بح

وامیدارد؛ فرایندی ارتباطی كه موج  میشود مخاط  )كنش  یر( با او همدل و « حکایت و نالج مداوم»كنشی 

تصاح  میشود. در این « ر رنج فراقفهمی و همدلی دهم»دونه، شیء ارزشی كیفی یعنی مسیر شود. بدینهم

را به كنش  یر بدل میسازد. « مرد و زن»خود  فرایند، نی هم كنشگزار و هم كنشگر است و با نالج روایتگونه

 .در نقش كنشیار معنا را منتقل میکند« بانگ نی»است و « عمل بریدن از نیستان»ضدكنشگر 

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

  :رراییموسیقی درونی و واجشاخصه سبکی 

 كه حس استمرار و تداوم ناله را القا میسازد و بر حزن و « اندنالیده»و « نفیرم»ها در نمود در متن: تکرار واج

 .اندوه متن اضافه میکند

 سطح ادبی 

 شاخصه سبکی: استعاره 

 نمود در متن: نی نماد عارف جداافتاده از حقیقت وجودی است. 

 شاخصه سبکی: ایهام 

  :ای به صدای نی دارد؛ این ایهام تجربج حسی و هم بمعنای فریاد و ناله است و هم اشاره« نفیر»نمود در متن

 .معنوی را در هم تلفیق میکند

 شاخصه سبکی: تلمیح 

 نمود در متن: ارجاع به سنت عرفانی حسرت فراق كه در شعر مولوی و دیگر شاعران عارف تکرار شده است. 

 سطح گفتمانی

 سبکی: شمولیت دفتمانی شاخصه 

  :نمایانگر دستره فرادیر مخاطبان میباشد؛ نالج نی محدود به دروه خاصی نیست و « مرد و زن»نمود در متن

 .شامل همه انسانها میشود. این ویژدی سبک عرفانی مو ناست كه خطابش به تمام انسانهاست

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: تجربج مشترک اندوه 

 ای فردی، كه رنجی جمعی و انسانی نمایان شده است. همدلی در این درک نه بعنوان تجربه نمود در متن: فراق

 .این رنج، ارزش نهایی است

  

 :خلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشی

 بریددی نی از نیستان )جدایی از اصل( نقصان:

 فرایند كنشی: حکایت مستمر ناله و روایت درد فراق

 همدلی و همسفری مخاط  با كنشگر تصاح  ارزش:

 تجربج مشترک اندوه و وصال دوباره ارزش نهایی:
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كه از طریق دستره كنش  یران )مرد و زن( و استمرار « شمولیت دفتمانی»ش اخصه سبکی برجسته در این بیت  

 .ناله )نفیر( بوجود رمده است

 بیت سوم

 یاقسینه خواهم شرحه شرحه از فراق / تا بگویم شرح درد اشت

 :تحلیل ساختار كنشی

است. كنشگر )نی/انسان جداافتاده از اصل( درفتار رنج پنهان فراق است و « درد خاموش و نادفته»نقصان اصلی 

ای دشوده میطلبد تا بتواند اندوه خویش را بازدو برای رهایی از رن وارد فرایند كنشی عرفانی میشود؛ یعنی سینه

شتاق نقش كنشگزار را دارد و مخاط  یا خواننده، كنش  یر است. ضدكنشگر كند. در این ساختار، نی با دل م

است كه در مسیر روایت تبلور « اشتیاق وصال»است. شیء ارزشی نیز « بیان شاعرانه»یار و كنش« تحمل فراق»

 .مییابد

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 شاخصه سبکی: تکرار و اشتقاق 

  :ریشگی( كه موسیقی و انسجام )هم« شرح درد»تکرار برای تأكید بر شدت( و « )شرحه شرحه»نمود در متن

 .افزایدمتن را می

 سطح ادبی

 شاخصه سبکی: استعاره 

  :تصویری از دشوددی و شدت رنج« شرحهشرحه»بمرابج ظرف اندوه و « سینه»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: تشخیص 

 شرحه شودعنوان موجودی كه میتواند شرحهنمود در متن: سخن دفتن درد همچون انسان؛ سینه ب. 

 شاخصه سبکی: ایهام 

  در معنای بیان مفصل و نیز تفسیر ژرفای رنج« شرح»نمود در متن: واژۀ. 

 سطح گفتمانی

 شاخصه سبکی: فراروایت 

  نمود در متن: شاعر/نی در اینجا به ضرورت و چگونگی روایت خود می ردازد؛ یعنی شعر به تأملی درباره خودش

 .دردد. این خصوصیت سبک مدرن مو ناست كه فرایند رفرینش ارر را در خود ارر انعکاس میدهددیل میتب

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: رابطج درد و بیان 

  نمود در متن: اندیشج عرفانی كه رنج و اشتیاق، خود منبع و انگیزۀ بیان هستند؛ بیان نیز نوعی تسکین و رهایی

 .است

 :نمودار كنشی با رویکرد ارزشی خلاصه تحلیل بر اساس

 درد خاموش و نادفته نقصان:

 شرحج فراقدشودن سینه و بیان شرحه فرایند كنشی:

 توس  مخاط « اشتیاق وصال»تصاح  معنایی  تصاح  ارزش:
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 تحقق اشتیاق وصال و همدلی در رنج مشترک ارزش نهایی:

یند روایتگری است كه سبک خای مو نا را در یا تأمل در فرا« فراروایت» ش اخص ه س بکی برجسته در این بیت   

 .سازی مخاط  از سازوكار شعر نشان میدهدرداه

 بیت چهارم

 هر كسی كو دور ماند از اصل خویش / باز جوید روزدار وصل خویش

 :تحلیل ساختار كنشی

ضعیتی ناررام است كه انسان را در و« خلأ هویتی و معنوی ناشی از جدایی از ریشه و اصل وجودی»بحران اصلی 

شگزار میشود. كن« وجوی اصل و اشتیاق وصالجست»قرار میدهد. برای رفع این نقصان، كنشگر وارد فرایند كنشی 

است.  «بافت عاطفی كلام»و كنشیار « سرانجامی اشتیاقبی»، ضدكنشگر «خواننده»، كنش  یر «اشتیاق وصال»

ی هویت و اتصال وجودی كنشگر با سرچشمج خویش است كه به بازساز« طل  وصال»ابژۀ ارزشی در این بیت 

 .انجامدمی

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 شاخصه سبکی: سجع و موازنه 

  :اند و پیوند معنایی دوری و وصل را تقویت قافیهكه هم« وصل خویش»و « اصل خویش»نمود در متن

 .كنندمی

 سطح ادبی

 شاخصه سبکی: استعاره 

  :بمرابج حقیقت وجودی و ررامش عرفانی« روزدار وصل»و « یشاصل خو»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: ایهام 

  :در معنای ذات فردی و نیز اصل هستی« خویش»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: كنایه 

  :كنایه از ررامش عرفانی و بازدشت به مبدأ« روزدار وصل»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: تضاد 

  كه مسیر حركت از نقصان به كمال را نشان میدهد« باز جوید»و  «دور ماند»نمود در متن: تقابل. 

 سطح گفتمانی

 بخشی تعلیمیشاخصه سبکی: كلیت 

  :دفتمان را از حالت شخصی به حالت كلی و جهانشمول تبدیل میکند. این ویژدی « هر كسی»نمود در متن

 .سبک تعلیمی مو ناست كه تجربج شخصی را به قانونی جهانی مبدل میکند

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: اصل و بازدشت 

 نمود در متن: اساسیترین اصل عرفانی )كل شیء یرجع الی اصله( در این بیت خلاصه شده است. 

 :خلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشی

 نقصان: خلأ هویتی حاصل از دوری از حقیقت وجودی
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 وجوی ریشج خود از طریق سلوکجست فرایند كنشی:

 تصاح  فیض وصال با مبدأ هستی صاح  ارزش:ت

 معرفت معنوی و تجربج شهود عرفانی ارزش نهایی:

 .و ساختار تمریلی« هر كسی»با استفاده از « بخشی تعلیمیكلیت»شاخصه سبکی برجسته در این بیت: 

 بیت پنجم

 من به هر جمعیتّی نا ن شدم / جفت بدحا ن و خوشحا ن شدم

 :تحلیل ساختار كنشی

و را است كه اضطراب و بیقراری ا« تعلقی و بیگانگی كنشگر )نی( از اصل و ریشج وجودی خویشبی»بحران اصلی 

ر در میشود. كنش  ی« نالیدن و شکایت در هر جمع»برمیانگیزد. برای جبران این نقصان، نی وارد فرایند كنشی 

است كه مانع همدلی میشود. « وشحا نتفاوت حا ت بدحا ن و خ»هستند. ضدكنشگر، « اهل مجلس»این بیت 

ء ارزشی دونه، شینقش كنشیار را دارد و فاصلج میان كنشگر و مخاط  را پر میکند. بدین« بانگ نی»در این میان، 

 .در جمعهای دونادون تصاح  میشود« فهمی عرفانیهمدلی و هم»یعنی 

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 شاخصه سبکی: تکرار 

  وجوبرای بیان تداوم و استمرار درد و جست« شدم/شدم»متن: نمود در. 

 شاخصه سبکی: تضاد 

  :كه بیانگر طیف دستردۀ مخاطبان است« خوشحا ن»و « بدحا ن»نمود در متن. 

 سطح ادبی

 شاخصه سبکی: تشخیص 

 اندنمود در متن: نا ن شدن و جفت شدن، خصوصیتهای انسانی هستند كه به نی نسبت داده شده. 

 اخصه سبکی: ایهامش 

  در معنای همراهی و نیز دودانگی تجربج غم و شادی« جفت»نمود در متن: واژۀ. 

 سطح گفتمانی

 شاخصه سبکی: جامعیت ارتباطی 

  نمود در متن: نی با همج جمعیتها ارتباب برقرار میکند، اما این ارتباب در سطوح مختلف فهم اتفاق میافتد. این

 .ش برای همه قابل فهم است اما هركس به اندازۀ درک خود از رن بهره میبردویژدی سبک مو ناست كه كلام

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: وحدت وجودی 

 ای به تجلی حق در تمام موجودات و نفوذ سخن عارف در نمود در متن: همراه شدن نی با همه جمعیتها ؛ اشاره

 .تمام قلوب

 :یخلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزش

 عدم تعلق كنشگر به یک دروه خای نقصان:

 فرایند كنشی: ورود به فرریند شکایت و ناله در هر جمعیتی
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 نالج نی برای پر كردن شکاف و همدلی عرفانی با بدحا ن و خوشحا ن تصاح  ارزش:

 پیوند عاطفی و همبستگی عرفانی در تمام دلها ارزش نهایی:

كه نش اندهندۀ س بک فرادیر   « تکرر مخاطبان»و « امعیت دفتمانیج»  :ش اخص ه س بکی برجس ته در این بیت    

 .مو ناست

 بیت ششم

 هر كسی از ظن خود شد یار من / از درون من نجست اسرار من

 :تحلیل ساختار كنشی

است كه مانع درک حقیقت درونی كنشگر )نی( میشود. « داوریهای سطحیقضاوتهای نادرست و پیش»بحران اصلی 

بیان میکند كه تا زمانی كه انسانها از ظنهای شخصی خود دست « هشدار»ر با فرایند كنشی نی بعنوان كنشگ

نکشند، توانایی كشف اسرار عرفانی و معنوی و تصاح  ارزش نهایی را نخواهند داشت. در این ساختار، كنش  یر 

ی یزۀ بازدشت ذاتانگ»و كنشگزار « مضمون فلسفی»، كنشیار «داوریظن و پیش»، ضدكنشگر «همه انسانها»

 .است« انسان

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 شاخصه سبکی: تضاد معنایی 

  ژرفا( كه ساختاری دوقطبی بوجود میآورد« اسرار»نگری( و )سطحی« ظن»نمود در متن: تقابل(. 

 سطح ادبی

 شاخصه سبکی: كنایه 

  :انه استكنایه از فهم ناقص و خودمحور« از ظن خود یار شدن»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: تشخیص 

  :شکل امری پنهان و قابل جستن نمایان شده استبه« اسرار»نمود در متن. 

 سطح گفتمانی

 شاخصه سبکی: دفتمان انتقادی 

 صراحت از مخاطبانی كه درک ناقص یا نادرست دارند، انتقاد میکند. این انتقاد نمود در متن: شاعر/نی به

 .نگری پا فراتر میگ اردمو نا در مواجهه با مخاط  است كه از سطحیمستقیم و بیواسطه، سبک خای 

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: نسبیت فهم 

  نمود در متن: هر كسی به اندازۀ ظرفیت فهم خود از نی معنا دریافت میکند. این اندیشج ژرف عرفانی كه درک

 .حقیقت به ظرف وجودی فرد بستگی دارد، در این بیت متجلیّ است

  

 :ه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشیخلاص

 معنایی ناشی از فراق از اصل-تبلور خلأ هویتی نقصان:

 وجوی ریشه و بیان اشتیاق وصلفرایند كنشی: جست

 های استعاری و عاطفیاستفاده از واژه تصاح  ارزش:
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 طل  وصل بعنوان نهایت سلوک عرفانی و بازسازی هویت ارزش نهایی:

ی كه سبک عرفان« رداهی از نسبیت فهم مخاط »و « دفتمان انتقادی»کی برجس ته در این بیت:  ش اخص ه س ب   

 .مو نا را از شاعران تعلیمی صرف جدا میسازد

 بیت هفتم

 سرّ من از نالج من دور نیست / لیک چشم و دوش را رن نور نیست

 :تحلیل ساختار كنشی

است. كنشگر )نی( برای جبران این نقصان وارد « سرار درونینبود نور ادراک در حواس برای فهم ا»بحران اصلی 

ه تأمل در نالج نی و رسیدن ب»میشود. شیء ارزشی در این بیت « نالیدن و رشکارسازی سرّ درونی»فرایند كنشی 

 تاریکی و فقدان نور در»، ضدكنشگر «واقعیت وجودی نی»است. كنشگزار « نور عرفانی و كشف حقیقت وجودی

 .هستند كه توان دریافت سرّ را ندارند« چشم و دوش مخاط »نش  یر ، و ك«حواس

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 رراییشاخصه سبکی: واج 

  انگیز و حس تکرار معنا را كه موسیقی غم« دور»و « نور»، «سرّ»در واژدانی چون « ر»نمود در متن: تکرار واج

 .برجسته میکند

 سطح ادبی

 رهشاخصه سبکی: استعا 

  :بمنزلج بینش عرفانی« نور»بمنزلج حقیقت وجودی، « سرّ»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: ایهام 

  :روشنایی ظاهری و روشنایی معنوی در معنای دودانه« نور»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: تشخیص 

 نمود در متن: سرّ، ناله و حواس بمرابج موجودات زنده. 

 شاخصه سبکی: تضاد/موازنه 

 كه تقابل امکان و عدم امکان را نمایان میکند« نور نیست»در برابر « دور نیست»ن: نمود در مت. 

 سطح گفتمانی

 عرفانی-شاخصه سبکی: دفتمان تمریلی 

  های ، مخاط  را به دركی فراحسی دعوت میکند و از محدودیت«سرّ»و « نور»نمود در متن: شاعر با تمریل

 .ادراک حسی عاطفی رداه میکند

 سطح فکری

 خصه سبکی: برتری شهود بر حسشا 

 رید، بلکه مستلزم نوری باطنی استنمود در متن: اندیشج عرفانی كه معرفت حقیقی از راه حس بدست نمی. 

 :خلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشی

 فقدان نور ادراک در چشم و دوش نقصان:

 سازی اسرار درونیدری برای نمایانفرایند كنشی: ناله
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 دستیابی به نور عرفانی و كشف حقیقت سرّ تصاح  ارزش:

 شناخت عمیق و هوشیاری درونی ارزش نهایی:

با محوریت نور و سرّ كه برتری شهود باطنی بر « پردازی عرفانیتمریل»ش اخص ه س بکی برجس ته در این بیت:     

 .ادراک حسی را نمایان میکند

 بیت هشتم

 ک كس را دیدِ جان دستور نیستتن ز جان و جان ز تن مستور نیست / لی

 :تحلیل ساختار كنشی

است كه مانع شناخت حقیقت جان میشود. شاعر با تأكید بر « فقدان نور و توانایی ادراک باطنی»بحران اصلی 

پیوند نادسستنی تن و جان نشان میدهد كه این رابطه برای انسان عادی قابل شهود نیست. در این ساختار، جان 

گر و هم شیء ارزشی است، زیرا قابلیت درک و كمال دارد اما بدلیل نبود نور معرفتی دیده نمیشود. یا روح هم كنش

معرفت و شهود »و ارزش نهایی « دید جان»مخاط  فاقد شهود، كنش  یر است، ضدكنشگر همان ناتوانی در 

د ها، فراینیل فقداناست. شاعر خود نیز در مقام كنشگر عمل میکند و با تصویرسازی و تمر« حقیقت وجودی

 .كنشی را رغاز مینماید

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 شاخصه سبکی: تضاد و موازنه 

  :كه تقابل امکان وجودی و عدم امکان ادراک را به تصویر میکشد« مستور نیست/دستور نیست»نمود در متن. 

 سطح ادبی

 شاخصه سبکی: استعاره 

  :رفانیبمرابج بینش ع« نور»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: ایهام 

  :در معنای دید ظاهری و نیز شهود باطنی« دید جان»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: تشخیص 

 نمود در متن: جان و تن بمرابج موجودات زنده كه با هم ارتباب دارند. 

 شاخصه سبکی: تمریل 

 ی ادراک حسینمود در متن: عدم توانایی چشم و دوش در ادراک جان، تمریلی برای محدودیتها. 

 سطح گفتمانی

 شناسیشاخصه سبکی: دفتمان معرفت 

  نمود در متن: شاعر پرسش از امکان شناخت حقیقت )جان( را بیان میکند و مخاط  را به  تفکر در

 .محدودیتهای شناخت خود مجبور میکند

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: پیوند ظاهر و باطن 

 ای ژرف در باب ا این حالت برای همه مبرهن نیست؛ اندیشهنمود در متن: تن و جان جداشدنی نیستند، ام

 .ارتباب صورت و معنا
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 :خلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشی

 «دستور دید جان»نبود  نقصان:

 ناپ یری تن و جانسازی جداییفرایند كنشی: نمایان

 مشاهدۀ حقیقت درونی )جان( تصاح  ارزش:

 نی و شهود عرفانیمعرفت باط ارزش نهایی:

كه موضوع شناخت حقیقت را بیان میکند و « شناسیدفتمان معرفت» ش اخص ه س بکی برجس ته در این بیت:     

 .مخاط  را به تأمل و تفکر در محدودیتهای ادراک خود فرامیخواند

 بیت نهم

 رتش است این بانگ نای و نیست باد / هر كه این رتش ندارد نیست باد

 :تحلیل ساختار كنشی

است. شاعر بعنوان كنشگر، رغازدر فرایند « پنداشتن صدا به باد و ناتوانی در درک رتش درونی»بحران اصلی 

معناست و با تمریل و دفتمان، علت حقیقی صدا را نه در دمیدن باد بلکه در شعلج درون معرفی میکند تا مخاط  

اختار، بانگ نی كنش  یر است، ضدكنشگر را از ظاهرپنداری به سوی تعمق و ذوق عرفانی سوق دهد. در این س

یا همان شوق عرفانی است كه تنها « رتش درون»بعنوان عامل سطحی و ظاهری عمل میکند و شیء ارزشی « باد»

 .با رن میتوان به كمال و معنویت دست یافت

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 شاخصه سبکی: تأكید و نفی 

  كه با نفی علت ظاهری، علت حقیقی را مشخص میکند« .. و نیست بادرتش است.»نمود در متن: ساختار. 

 سطح ادبی

 شاخصه سبکی: مجاز مرسل 

  :جای اشتیاق عرفانیبه« رتش»جای صدای نی و به« بانگ نی»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: اغراق 

  :یکندذوقان را برجسته مكه نیستی مطلق بی« هر كه این رتش ندارد نیست باد»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: استعاره 

  :برای نمایش شدت اشتیاق معنوی« رتش است این بانگ نای»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: تضاد 

 نمود در متن: مقایسج رتش درون با باد ظاهر. 

 سطح گفتمانی

 تهدیدی-شاخصه سبکی: دفتمان تمریلی 

  متوجه « رتش درون»  را به داشتن مخاط«( نیست باد)»نمود در متن: شاعر با كلامی قاطع و تهدیدرمیز

 .ذوقان را رشکار میسازدمیکند و مرز میان اهل معنا و بی

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: اشتیاق عرفانی بعنوان شرب حیات 
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 رن، حقیقت وجودی نمود در متن: اندیشج عرفانی كه زنددی حقیقی مستلزم داشتن شوق و عشق است و بی

 .انسان به نیستی و فنا میگراید

 :خلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشی

 )پنداشتن بانگ نی ناشی از باد(« رتش درون»نقصان: فقدان 

 «رتش است این بانگ نای و نیست باد»فرایند كنشی: بیان  ینفکی 

 داشتن رتش درون )شوق عرفانی( تصاح  ارزش:

 كمال معنوی و بیداری حقیقت وجودی انسان :ارزش نهایی

زام كه با كلامی قاطع و تصویری رتشین، استل« تهدیدی-دفتمان تمریلی»ص ه سبکی برجسته در این بیت:  ش اخ 

 .اشتیاق عرفانی را برجسته میکند

 بیت دهم

 رتش عشق است كاندر نی فتاد / جوشش عشق است كاندر می فتاد

 :تحلیل ساختار كنشی

رح است كه در بیت قبل مط« فقدان رتش عشق»همان این بیت به تبیین منبع رتش درون می ردازد. بحران اصلی 

به مخاط  نشان میدهد كه رنچه در نی و می جوشش « تبیین منشأ رتش»شد. كنشگر )شاعر/نی( با فرایند كنشی 

  یر است. كنش« اتصال به منبع عشق»و در نهایت « رداهی از منشأ عشق»دارد، چیزی جز عشق نیست. ابژه ارزشی 

 .است« تمریل و تصویرسازی شاعرانه»، و كنشیار «خبری و غفلتیب»مخاط ، ضدكنشگر 

 :های سبکیتحلیل شاخصه

 سطح زبانی

 شاخصه سبکی: موازنه و ترصیع 

  كه « رتش عشق است كاندر نی فتاد / جوشش عشق است كاندر می فتاد»نمود در متن: ساختار موازی

 .موسیقی و انسجام متن را تقویت میکند

 سطح ادبی

 کی: استعارهشاخصه سب 

  :استعاره از شور و حال عرفانی« جوشش عشق»و « رتش عشق»نمود در متن. 

 شاخصه سبکی: تشخیص 

 افتد و جوشش بوجود میآوردنمود در متن: عشق بمرابج موجودی كه در نی و می می. 

 شاخصه سبکی: تمریل 

 نمود در متن: نی و می دو تمریل برای ظرفهای پ یرای عشق میباشند. 

 مانیسطح گفت

 تعلیمی-شاخصه سبکی: دفتمان تبیینی 

  نمود در متن: شاعر منشأ حا ت عرفانی را بیان میکند و با زبانی تعلیمی، مخاط  را از سرمنشاء این اشتیاق

 .رداه میسازد

 سطح فکری

 شاخصه سبکی: وحدت منشأ عشق 
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 پیدا میکند. این اندیشج  نمود در متن: عشق حقیقتی یگانه است كه در نمودهای دونادون )نی و می( تجلی

 .وحدت وجودی در این بیت برجسته شده است

 :خلاصه تحلیل بر اساس نمودار كنشی با رویکرد ارزشی

 غافل بودن از منشأ رتش درون نقصان:

 دیری از تمریلبیان قاطع منشأ عشق با بهره فرایند كنشی:

 شق استرداهی از اینکه رنچه در نی و می قلیان میکند، ع تصاح  ارزش:

 وصل شدن به سرچشمه عشق و شناخت حقیقت رن ارزش نهایی:

با ساختار موازی كه وحدت منشأ عشق را در « تعلیمی-دفتمان تبیینی»ش اخص ه س بکی برجسته در این بیت:    

 .های دونادون به تصویر میکشدجلوه

 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه
ی درماس معناشناس-دیری از الگوی نشانهفتمانی و با بهرهشناسی دنامه مولوی با رویکرد سبکدر این پژوهش، نی

ساز سبک هایدیری شاخصهتحلیل قرار درفت تا نحوۀ شکلودانج دفتمانی( مورد تجزیه)نمام كنشی و عوامل شش

ازی نمادین پردها نشاندهندۀ رن است كه شخصیتاین ارر در سطوح زبانی، ادبی، دفتمانی و فکری بیان شود. یافته

 ای صرف به فاعلی شناسا تبدیل كردهروایی در سطح زبانی و ادبی، نی را از ابژهنی از طریق تشخیص، استعاره و هم

دری خود، مخاط  )كنش  یر( را از و سبک بیانی خاصی بوجود رورده است. در سطح دفتمانی، نی با بانگ و راوی

از  د نه و تعاملی پدید میآورد كهقا میدهد و دفتمانی همای پویا در تولید معنا ارتكنندهحالت منفعل به مشاركت

سی از هر ك)»ویژدیهای برجستج سبک مو نا میباشد. در سطح فکری نیز رداهی شاعر از نسبیت فهم مخاطبان 

و بازنمایی فراق بمرابج رنجی جمعی و انسانی، سبک عرفانی مو نا را در پیوند و همگرایی «( ظن خود شد یار من

ترتی ، رنچه از این تحلیل برمیآید، صرفاً فاهیم وحدت وجودی و شمولیت رحمت الهی قرار میدهد. بدینبا م

نامه حاصل تطبیق شعر با الگوی درماس نیست، بلکه كشف این واقعیت است كه سبک منحصربفرد مو نا در نی

ن ارر های پنهان سبکی ایمد، واكاوی  یههاست و الگوی درماس بعنوان ابزاری كاررفرریند تعاملی پیچیدۀ این  یه

های این پژوهش )تحلیل ده بیت نخست(، پیشنهاد میشود در مطالعات را ممکن میسازد. با توجه به محدودیت

نامه فتمانی نیشناسی دنامه یا دیگر ررار مولوی با همین رویکرد، مطالعج تطبیقی سبکرتی به تحلیل تمام ابیات نی

را فرهنگی متون عرفانی، نقش موسیقی و اجدیگر مانند حافظ، سعدی، سنایی، بررسی تطبیقیِ میانبا ررار شاعران 

نامه نامه، و نیز تحلیل دیگر نمامهای دفتمانی )شوشی، تنشی، بوشی( در نیدرتحول معنا و سبک هنگام خوانش نی

 .های معنایی و سبکی رن بدست ریدپرداخته شود تا شمِایی كاملتر از  یه
 

 مشاركت نویسندگان
دو پژوهشگر سركار خانم دكتر شهلا یعقوبی و سركار خانم دكتر سمیره همتی این مقاله حاصل تلاش و مشاركت 

 میباشد. 

 تشکر و قدردانی
 فارسی نرر و نمم شناسیسبک وزین نشریه تحریریج هیأت اعضای از را خود قدردانی و تشکر مرات  نویسنددان

 .نمایندمی اعلام ادب( )بهار
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 تعارض منافع
نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل 

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار رن رداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

خلّف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض كلیج قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ ت

احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بعهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكر شده را بر 

 عهده میگیرند.
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