
 مقاله پژوهشی

 رد انتساب قصیدۀ الهی به سنایی
 

 ، رضا خبازها*یزدان زكالوند
 زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. رشناسیدانشجوی كا-4

 زبان و ادبیات فارسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران. دكتری آموختهدانش -6

 

 

 57-71 صص ،444، شماره پی در پی 4155سال نوزدهم، شماره یکم، فروردین 
https://irandoi.ir/doi/10.irandoi.2002/bahareadab.2026.18.8082 

 

 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
های اصلی یکی از آزمونهایی كه اغلب مصححان با آنها روبرو هستند تمییز سروده زمینه و هدف:

ه این های خطی دیوانهاست. یکی از آثاری كشاعران از اشعار مجعول و منسوب موجود در نسخه

قبیل منسوبات از رهگذر نسخ خطی متأخر به آنها راه یافته است دیوان سنایی غزنوی، شاعر و 

عارف قرن ششم، است. این پژوهش، ضمن اشارۀ مختصری به تحقیقات پژوهشگران این حوزه، 

شناختی، ای با تخلص الهی می ردازد و با استناد به دلایل سبکشناسانه و نسخهبه معرفی قصیده

اند و در همج چاپهای دیوان او كه تخلصش را هم از سنایی دانسته–حت انتساب این قصیده را ص

 به سنایی غزنوی رد میکند.  -آمده است

شناسی و سبکشناسی تحلیلی است كه بر نسخه-ای توصیفیروی مطالعهپژوهش پیش  روشها:

توانید بیود كز هستیی توان ادر ذاتیی »تکیه دارد. با بررسی اعتبار تنها نسخج خطی قصیدۀ 

)نسخج كتابخانج ملی ملک(، رفتار مصححان چاپهای دونادون دیوان با آن و بررسی وجوه « دارد...

سبکی دونادون این سروده )از تخلص و قافیه و زبان شعر تا سبک محتوایی و اختلافاتش با 

 صیده از او باشد یا خیر.زنددینامه و سایر آثار سنایی(، آشکار خواهد شد كه ممکن است این ق

هم نسخج این قصیده ضعیف و تاریخش مجعول است و هم سبک خود شعر )اختلاف  ها:یافته

ای و زبانی و بیتهای سست تخلص این قصیده با سایر اشعار سنایی، همچنین عیوب متعدد قافیه

 یست( با اشعارهای دیگر سنایی متناسب نو بیمعنا و محتوای قصیده كه با زنددینامه و سروده

 سنایی تفاوت بسیار دارد. 

شناسانه و سبکشناسانج یادشده، قطعاً این شعر ضعیف و با توجه به قراین نسخه گیری:نتیجه

متفاوت از او نیست و قرار درفتن آن در بین قصاید سنایی اشتباه بوده و اطلاعات اشتباهی را 
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES: One of the tests most frequently faced by 
editors is distinguishing authentic poems by poets from spurious and falsely 
attributed poems found in manuscript copies. One such work that has been 
attributed to them in later manuscript traditions is a qaṣīda attributed to Sanāʾī 
of Ghazna, the poet and mystic of the sixth century AH. While briefly referring 
to previous research in this field, the present study introduces a qaṣīda with a 
divine takhalluṣ and, based on stylistic and codicological evidence, rejects the 
correctness of attributing this poem—which itself bears a takhalluṣ different 
from Sanāʾī’s and appears in all printed editions of his Dīvān—to Sanāʾī of 

Ghazna. 
METHODOLOGY: This study is a descriptive–analytical investigation grounded 
in codicology and stylistics. By examining the sole extant manuscript copy of 
the qaṣīda (if it can indeed be considered an independent work; the National 
Library of Iran manuscript) and the approaches adopted by editors in various 
printed editions of Sanāʾī’s Dīvān, and by analyzing the poem’s diverse stylistic 
features—from takhalluṣ, rhyme, and poetic language to thematic style and its 
inconsistencies with Sanāʾī’s worldview and other works—it will become clear 

whether this qaṣīda can plausibly be attributed to him or not. 
FINDINGS:  All versions of this qaṣīda are weak, of unknown date, and 
inconsistent with Sanāʾī’s own poetic style (including differences in takhalluṣ). 
Moreover, it contains numerous prosodic and linguistic flaws and meaningless 
verses, and its content is incompatible with Sanāʾī’s worldview and his other 

poems, showing significant divergence from Sanāʾī’s authentic works. 
CONCLUSION:  Based on codicological and stylistic evidence, this poem is 
certainly weak and cannot be attributed to Sanāʾī. Its inclusion among Sanāʾī’s 
qaṣīdas is erroneous and has led to incorrect information about him; rather, it 
belongs to one of the later divine poets who adopted the takhalluṣ “Qarnhā” 
after him. 
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 مقدمه
اند و توجه دیگر سراینددان بوده سبک همواره موردساز و صاحبدر طول تاریخ ادبیات فارسی، شاعران جریان

سبک اشعارشان سرمشق دیگران قرار درفته است. اشعار تقلیدی فراوانی نیز به پیروی از شاعران شاخص و صاحب

نظر از اینکه پختگی و استحکام یا ضعف و سستی در فرم و محتوایشان مشهود در قرون متمادی پدید آمده و صرف

دخالت ذوق شخصی كاتبان به دیوان شاعران راه یافته و به نام آنان ثبت شده است است، داهی در اثر بیدقتی یا 

 (. 446: 4346جانی، )عابدی و بگ

برخی از این اشعار مجعول و منسوب در فرم و محتوا شباهتی وافر با سایر اشعار موجود در متن دیوان داشته و 

اند، اما هنوز در تصحیحهای تازه و برخی هم چنین نبودهاین كار تشخیص آنها را دشوار و داه ناممکن ساخته است 

 نیز دیده میشوند. 

یکی از ضروریاتی كه برای تصحیحهای جدید دیوان سنایی باید در نظر درفته شود ترتیب دادن بخشی مرتب و 

ند تا شدۀ دیگران را از اشعار اصلی وی جدا كهای شناختهمجزاست كه اشعار مشکوک، مجعول، منسوب و سروده

 تری از منظومه فکری و سبک شعری او دست یافت. های خود سنایی بتوان به شناخت دقیقبا استناد به سروده

شده در مطالعات سبکشناسانه و همچنین كشف دستنویسهای كهن، های اخیر به یاری پیشرفتهای حاصلدر دهه

ی تصحیح انتقادی دیوانها هموار شده است. بسیاری از سدها و موانع پیش روی مصصحان برداشته شده و راه برا

ه ، شاعر و عارف سددیوان سنایی غزنویاند ورزیدهازجمله دیوانهایی كه مصححان از دذشته به تصحیحشان اهتمام 

 پنجم و اوایل سده ششم هجری، است. 

( و پس از آن 4365را نخستین بار محمدتقی مدرس رضوی به سرانجام رساند ) دیوان سناییكار تصحیح انتقادی 

(. جدیدترین تصحیح دیوان سنایی نیز به كوشش 4334مظاهر مصفا بار دیگر این دیوان را تصحیح و چاپ كرد )

دیری سبب بهره(. این اثر به4343محمدرضا برزدر خالقی با مقابله دوازده نسخه خطی كهن و متأخر صورت درفت )

نایی دیوان ستوجهی در تصحیح شمندتر بودنش پیشرفت قابلبدلها و روتر، ارائج كامل نسخهاز نسخ خطی كهن
بود. یدالله جلالی پندری نیز تصحیح انتقادی روشمندی از غزلهای سنایی ترتیب داد كه بر اساس شش نسخج 

( و جا داشت دربارۀ سایر قوالب دیوان نیز ادامه یابد. باری با تمام كوششهایی كه 4394خطی كهن دیوان اوست )

سبب وجود اند، بهر جهت جلودیری از ورود اشعار مجعول و منسوب به دیوانهای مصحَّح خود كردهمصححان د

ها یا شناسانه همچون محدود بودن تعداد نسخ كهن و متأخر بودن اغلب دستنوشتبرخی محدودیتهای نسخه

 ه است. راه یافت دیوان سناییجعلی بودن آنها، اشعاری مجعول و منسوب در قوالب دونادون به 

در این پژوهش پس از شرح مختصری از تحقیقات و تتبعات پژوهشگران در معرفی این دست اشعار مجعول و 

الحاقی، قصیده منسوب دیگری را كه در اغلب طبعهای معتبر دیوان سنایی بازتاب پیدا كرده است معرفی و با 

 غزنوی رد میکنیم.شناسی و سبکشناسی انتساب آن را به سنایی استناد به دلایل نسخه

( نقل میشوند و به آن ارجاع 4154در این بررسی، بیتهای سنایی نخست از چاپ دوم تصحیح برزدر خالقی ) 

بدلهایش روشنتر است، چون بحثمان دربارۀ میدهیم كه منقحترین ضبطهای موجود را در بر دارد و تکلیف نسخه

(، 4399. س س نشانی آن در تصحیح مدرس رضوی )ای است كه قصیده را داشته استضبطشان در تنها نسخه

كه چاپ اولش كه هنوز بسیار رایجتر است میآید و ادر مدرس با آن اختلافی داشته باشند بیان و بررسی خواهد 

شد. از تصحیح مصفا انتظار میرفت برخی مشکلات این قصیدۀ مشکلدار را با دقت بیشتر در نسخه یا حتی تصحیح 

تقریباً هیچ تفاوتی با كار مدرس ندارد و به ضبطش در چند موضع لازمتر تصریح خواهد شد.  قیاسی حل كند، اما



 57-71 صص ،444 پیاپی شماره ،44 دوره ،4155 فروردین ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 45

ان بدلها توجه و اختلافات بیپس هر جا از سبک و مشکلات بیتی سخن به میان میآید، به هر سه تصحیح و نسخه

 شده است.

 پیشینۀ پژوهش

 پیشینۀ معرفی اشعار مجعول و منسوب سنایی
د متعددی از قصاید، غزلیات و قطعات الحاقی و مجعول دیوان سنایی را معرفی و كاستیها و پژوهشگران موار

اند. از اهم تحقیقات در این حوزه میتوان خطاهایی را كه در تصحیح این دیوان صورت درفته است خاطرنشان كرده

قبیل اشعار اشاره كرده است:  به احتمال وجود این دیوان سناییبه این موارد اشاره كرد: مدرس رضوی در مقدمه 

دور نیست كه بعضی از قصاید و غزلیات این دیوان نیز از آن دیگران باشد؛ چنانکه بعضی اشعار آن در دیوان »

شعرای دیگر نیز آمده و بعضی از قطعات و رباعیات و غزلیاتی كه به سنایی نسبت داده شده به معزی و انوری و 

داده شده است و داهی از نظر اسلوب و سبک چنان با اشعار سنایی شبیه است الدین عبدالرزاق هم نسبت جمال

: صد و 4399)سنایی، « وسیلج نسخ معتمد تشخیص و تمیز دادكه تمیز آن مشکل است و نمیتوان آن را جز به

ات بدلها، به انتساب برخی قصاید و قطعچهل و شش(. همچنین وی در حاشیج برخی صفحات، علاوه بر ذكر نسخه

به دیگر شاعران نیز اشاره میکند. به عنوان نمونه از انتساب برخی از قصاید این دیوان به عبدالواسع جبلی و سید 

( و در حاشیه یکی از صفحات بیان میکند كه 95و  19حسن غزنوی در نسخ اشعار آنها سخن میگوید )همان: 

مجلدّی و در دیگر نسخ به نام عنصری ضبط  اسدی طوسی به نام لغت فرسهای خطی ای در یکی از نسخهقطعه

 (. 4556شده است )همان: 

 «فهرست شعرهای مشکوک در دیوان سنایی»در تصحیح مظاهر مصفا دو بخش جدادانه در انتهای كتاب با عناوین 

ترتیب داده شده است و مصحح در آن چهار قصیده، دو غزل و پنج « فهرست شعرهای دیگران در دیوان سنایی»و 

 (. 971: 4334عه مشکوک را برشمرده است )سنایی، قط

قصیده و غزل در دیوان سنایی خبر داده كه در هیچکدام از نسخ  67جلالی پندری نیز در قالب یک مقاله از وجود 

قصیده و غزل كه فقط در نسخج متأخر كتابخانج مركزی دانشگاه تهران  41خطی كهن و معتبر نیامده و تعداد 

قصیده و غزل كه در دیوانهای عبدالواسع جبلی و سید حسن غزنوی و امیر  47ده و همچنین ( آم4553)مورخ 

 (. 64و  65: 4394معزی به نام آنها ثبت شده است )جلالی پندری، 

ای به دهشناسانه انتساب قصیای مشترک با ذكر دلایل و شواهد سبکشناسانه و نسخهعابدی و بگجانی نیز در مقاله

اند )عابدی و بگجانی، ا رد و صاحب اصلی آن را سید حسن غزنوی، شاعر همعصر او، معرفی كردهسنایی غزنوی ر

4341.) 

 

 پیشینه بررسی قصیده موردنظر و اعتبار انتساب آن
( و 45: 4334( و پس از آن در تصحیح مصفا )سنایی، 446: 4399این قصیده در طبع مدرس رضوی )سنایی: 

( منتشر شده و در هیچیک از این 96: 4154زئی در ضبط برخی ابیات )برزدر خالقی، برزدر خالقی با اختلافاتی ج

 ای به مشکوک بودن انتساب آن نشده است. چاپها اشاره

آمده كه در آن همین قصیده نخستین « نخستین شعر سنایی»در مقدمج دیوان طبع مصفا بخشی تحت عنوان 

 «ای است كه سنایی آن را نخستین شعر خود دانسته استصیدهدر دیوان سنایی ق»شعر سنایی معرفی شده است: 

: صد و نود و نُه(. توضیحاتی كه مصحح برای این امر ذكر كرده است تنها بر متن همین شعر تکیه 4334)مصفا، 
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های متأخری كه در دست داشته پذیرفته كه این سروده از سنایی است و بر اساس دارد. وی تنها بر اساس نسخه

بارۀ زنددی و شعر او به نتایجی رسیده است. اما تطبیق این قصیده با زنددی، اندیشه و سبک سراینددی آن در

ای از او باشد و نباید پایج شناخت او و سبک و افکارش قرار دیرد. سنایی نشان میدهد ممکن نیست چنین سروده

عنوان شاهد حرف خود ذكر كرده است مصحح در دیگر قسمتهای مقدمه نیز ابیاتی از این قصیده منسوب را به 

 )همان، چهل و صد و نود و هفت و دویست و یک(.

ای كه از دیوان سنایی فراهم آورده، علاوه بر اینکه در مقدمه همچون مصفا ابیاتی از برات زنجانی نیز در دزیده  

هره برده است )برات زنجانی، اش نیز از برخی ابیات آن باین قصیده را شاهد توضیحات خود ساخته، در متن دزیده

 (. 56و  47: 4341

 

 های پژوهشیافته

 معرفی قصیده 
و... با ردیف « دران»، «چنان»، «نشان»، «روان»بیت در بحر هزج مثمن سالم است با قوافی  54این قصیده دارای 

جای به« هستی» البته با ضبط نامناسب– 446: 4399؛ همو، 4/96: 4154به این مطلع )سنایی،  « دارد»فعلی 

 «(: سستی»

 ادر ذاتی تواند بود كز سستی توان دارد                      من آن ذاتم كه او از نیستی جان و روان دارد      

شناسی كه در ادامه خواهد آمد ممکن نیست از سنایی این قصیده به استناد شواهد و قراین سبکشناسی و نسخه

متعلق به شاعری متأخر بین قرون نهم تا یازدهم باشد. همچنین با توجه به وزن و باشد و به احتمال بسیار باید 

اش تحت تأثیر یکی از قصاید عمعق بخارایی، شاعر قرن ششم، آن را سروده اش میتوان دریافت كه سرایندهقوافی

 (.615: 4394است )نک: عمعق، 

 

 علل رد انتساب قصیده 

 شناسانه علل نسخه

( 446: 4399آمده )سنایی، « در انتساب خویش به عالم تجرید فرماید»پ مدرس رضوی با عنوان این قصیده در چا

بدلی ذكر نشده است. مشخص نیست مدرس این شعر را از روی كدام نسخج خطی وارد دیوان و برای آن هیچ نسخه

 كرده و با كدام نسخ خطی مقابله كرده است. 

ذكر آن  -م-و آنچه در فهرست نسخج »انند آمده است. مدرس مینویسد: مدر زیر عنوان این سروده نشانی ستاره

شده و در اصل هم موجود است با ستاره در میان عدد و علامت بازنمود و آنچه فقط در فهرست ذكر شده و از اصل 

در  ( در میان عدد و علامت نشان دذارد و آنچه در آن نسخه ذكر آن هیچ نشده و-نسخه افتاده با خط فاصلی )

: صد و چهل و چهار(. 4346)سنایی، « های خطی دیگر و یا نسخج چاپی است به علامتی مخصوی نکردنسخه

بنابراین توضیحات مصحح، باید مطلع این قصیده در فهرست نسخه خطی كتابخانه ملی ملک نیز آمده باشد، اما 

ینیم و در اصل آن نسخه نیز وجود ای با این مطلع را در فهرست نسخج خطی كتابخانه ملک نمیبچنین قصیده

 نداشته است. 

، «م»، «ز»همچنین در قصایدی كه در زیر عنوان آنها علامت ستاره وجود دارد، در كنار علامت ستاره از حروف 

استفاده شده است كه به ترتیب مخفف زهدیات، مدایح، قلندریات و غزلیات است. مدرس دربارۀ این « غ»، «ق»
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ای در آن رعایت نموده و قصاید و زهدیات و مدایح و قلندریات را تا اندازه -م-یب و تقسیم نسخج ترت»امر مینویسد: 

و غزلیات را از هم جدا كرده، ترتیب الفبایی حروف اواخر قافیه را محفوظ دارد كه پیدا كردن اشعار سهل باشد. 

تر آن دانست كه مدایح و زهدیات و چون این عمل هم متضمن مشکلاتی بود و جدا كردن همه دشوار مینمود، به

قلندریات را كه در آن نسخه از یکدیگر جدا ذكر شده در اینجا با هم بیاورد و فقط با علاماتی آنها را از هم امتیاز 

به نشانج وجود مطلع -مانند را : صد و چهل و چهار(. در زیر هر عنوانی كه این علامت ستاره4399)سنایی، « دهد

: 4399دارد باید یکی از حروف مذكور نیز باشد )نک: مدرس رضوی،  -خه كتابخانه ملی ملکآن در فهرست نس

و...( تا مشخص شود كه در ردۀ زهدیات یا مدایح یا غزلیات یا قلندریات نسخج كتابخانج ملی ملک  61، 44، 44

شده است و این مسئله نیز است، اما در زیر عنوان این قصیده، در كنار آن علامت، هیچیک از حروف یادشده ذكر ن

میتواند دال بر این باشد كه مصحح این قصیده را در نسخج خطی دیوان سنایی كتابخانه ملی ملک نیافته است تا 

بندی آن مشخص كند، اما اینکه چرا وقتی كه این شعر نه در فهرست نسخه یاد شده و نه در حرفی را برای رده

 بهره برده، خود پرسش دیگری است. ماننداصل نسخه آمده از علامت ستاره

فهرست شعرهای مشکوک »بدلی ارائه نشده و همچنین در بخش در تصحیح مصفا نیز برای این قصیده هیچ نسخه

 971: 4334ای به آن نشده است )مصفا، اشاره« فهرست شعرهای دیگران در دیوان سنایی»یا « در دیوان سنایی

 (. 974و 

بدلهاست، در هفت نسخج كهن و متأخر صحیح برزدر خالقی كه مخصوی ذكر نسخهت دیوان سناییدر جلد دوم 

ای كه این قصیده ( و تنها نسخه4449: 4154این قصیده نیامده )برزدر خالقی،  -ازجمله دستنویس موزۀ كابل-

 كمبریجیا همان دستنویس  -د–در آن موجود بوده و مصحح آن را از آنجا وارد تصحیح خود كرده است دستنویس 

شناسان و محققان از ارزش و اعتبار چندانی برخوردار نیست و دستنویسی ساختگی و است كه بنا بر نظر نسخه

(. پس این قصیده در هیچیک از نسخ خطی كهن نیامده است و احتمالاً در 44-46: 4347مزور است )همایی، 

شناسانه ندارد و این مسئله ظن ما پشتوانج نسخه های دیوان سنایی راه یافته باشد. فلذاهای متأخر به نسخهدوره

 را به نادرستی انتساب آن بیشتر میکند. 



 43/ رد انتساب قصیدۀ الهی به سنایی

 

 
 5468دستنویس دیوان سنایی، كتابخانۀ ملی ملک، به شمارۀ 
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 علل سبکشناختی

بررسی سبکشناسانه در ادبیات طیف وسیعی از عناصر زبانی، ادبی و فکری را در بر میگیرد. در این پژوهش قصد 

ود به دقیقترین ویژدیهای سبکشناسانه شعر سنایی را نداریم و به بیان چند ویژدی سبکی این قصیده كه نشانگر ور

 رد انتساب آن به سنایی غزنوی است بسنده میکنیم. 

 تخلص 

اند و خود او نیز در آثارش نویسان آوردهنام و كنیه و تخلص سنایی چنانکه تذكره»چنانکه مدرس رضوی مینویسد، 

: سی و یک(. حکیم غزنه تخلصش را به 4399)سنایی، « بدان تصریح كرده است ابوالمجد مجدود سنایی است



 45/ رد انتساب قصیدۀ الهی به سنایی

 

 در ابتدا یا اثنا یا انتهای بسیاری از قصاید و دیگر اشعارش میآورد: « سنایی»و « مجدود سنایی»شکلهای 

 كی نام كهن دردد مجدود سنایی را

 
 نونو چو میآراید در وصف تو دیوانها  

 (49: 4399؛ همو، 15: 4/4154)سنایی،         

 ای سنایی خواجج جانی غلام تن مباش

 
 خاک را در دوست بودی پاک را دشمن مباش 

 (365: 4399؛ همو، 644: 4/4154)سنایی،      

 جز تخلصهای مذكور كه در متن دیوان دیده میشود تخلصهای دیگری نیز برای او ذكر شده است كه پشتوانج قوی

 اشاره كرد. نسبت دادن تخلص« الهی»و « حسن»برایشان در اشعار او پیدا نمیشود. ازجمله این تخلصها میتوان به 

: سی و دو(، اما تخلص دیگری 4399به سنایی را مدرس رضوی ناشی از برداشتهای اشتباه دانسته )همو، « حسن»

 (:95: 4/4154د این بیت )سنایی، است به استنا« الهی»كه مدرس رضوی برای سنایی ذكر كرده است 

 نام خود كردم بدو نسبت كنم خود را« الهی»

 
 ادر مر شاعری نسبت به بهمان و فلان دارد 

 

ای است كه این پژوهش به آن اختصای دارد. سرایندۀ قصیده بیت یادشده بیت سی و پنجم از همین قصیده

و غزلیات و دیگر آثار منظوم و منثور سنایی كوچکترین  ذكر كرده است. در هیچیک از قصاید« الهی»تخلص خود را 

بدو »های سنایی چنین لقبی ذكر نشده است. ها نیز در بین لقبها و كنیهای بدین لقب نشده و حتی در تذكرهاشاره

ای است كه سراینده تسمیه)خدا( منسوب میکنم و این وجه« اله»هم ظاهراً یعنی خودم را به « نسبت كنم خود را

 اش برای تخلص خود ذكر میکند.در اولین سروده

ای به سنایی غزنوی یا شاعری همعصر و نزدیک به هیچ اشاره« الهی»نیز در ذیل مدخل  فرهنگ سخنوراندر 

دوران وی با این نام نشده است و در این فرهنگ، تمام الهیها )هجده نفر( متعلق به دورانهای متأخر خصوصاً قرون 

(. پس این الهی با توجه به سبک این قصیده كه در ادامه به آن 94-95: 4349پور، ستند )خیامنهم تا یازدهم ه

های كهن دیوان سنایی، بعید نیست كه سراینده این قصیده نیز پرداخته خواهد شد و همچنین نبودنش در نسخه

 متعلق به دورانهای متأخر و یکی از همین اشخای باشد. 

ادر »بیت یادكردنی است كه در هر دو چاپ برزدر، برخلاف تصحیحهای مدرس و مصفا،  این نکته نیز دربارۀ این

اند )سنایی، ضبط كرده« هر»، «مر»جای آمده است، اما آن دو، به« شاعری نسبت به بهمان و فلان دارد "مر"

میتوان دید  نامهلغتدر به كار نمیرود، اما « را»بدون « مر»اند (. ظاهراً معتقد بوده47: 4334؛ همو، 445: 4399

و همین ضبط «( مر»: ذیل 4377كاربرد داشته )دهخدا، « را»بدون  -و حتی پیش از مفعول نیز–كه پیش از نهاد 

 غریبتر برزدر مرجحّ است.

 عیوب قافیه
اولین برخورد كنیم. اصول وزن و قافیه از  در دیوان سنایی غزنوی كمتر موردی پیش میآید كه به ایراد وزن و قافیه

اند و سنایی غزنوی نیز از این قاعده سرا میآموخته و رعایت میکردهدست فارسیالزاماتی بوده است كه شاعران چیره

در « آن»هایی كه باعث تردید ما در اصالت این قصیده میشود تکرار قافیج مستنثی نبوده است. یکی دیگر از نشانه

 (:443-446: 4399؛ همو، 93: 4/4154بیتهای پنجم و یازدهم است )سنایی، 

 نگیرم جای هیچیز ار در آن كفّه نشینم من -
 چگونه چونکه فوق این است و این معنیچه جای بی -

 چو از هیچییز كم باشم دران كفّیه از آن دارد 

 چه جای فوق و این معنی نه این دارد نه آن دارد
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 نموده است كه اصلاً درار قافیه مسلمّ و بدیهی میقدر مردود بودن مطلق تکربرای شمس قیس و بیشتر قدما آن

(. نخستین سخن دقیق و جامع را در 694-693: 4345اند )نک: شمس قیس، كنار عیوب قافیه از آن یادی نکرده

 -اش منطق و فلسفه است و شعر برایش فرع بر آنهاستكه تخصص اصلی–این مورد از خواجه نصیرالدین طوسی 

 ها و غزلها بعد از هفت بیت و دراند تکرار قافیه در قطعهو قدما دفته»میخوانیم:  ار الاشعارمعیدر كتاب ارزشمند 

(. واعظ كاشفی نیز همین را تکرار میکند 75: 4343)نصیرالدین طوسی، « قصاید بعد از چهارده بیت روا باشد

 نیز عقیده داشتند كه باید بین در قصیده»، البته برخی بدون هیچ مأخذی مینویسند: (444: 4344واعظ كاشفی، )

(، اما در دیوان سنایی و دیگر دیوانهای قصیدۀ 63-66: 4397)هاتفی، « قوافی مکرر حداقل هفت بیت فاصله باشد

اش به خود اجازه داده باشد اند كه سرایندهایم و دیگران هم دیوانی را نشان ندادههمدورۀ او و پیش از آن ندیده

های تجدید مطلع و آوردن بیت مصرعّ در ت قافیه را مکرر كند، بلکه شاید یکی از انگیزهحتی بعد از چهارده بی

( نیز، علاوه بر تغییر موضوع، همین باشد 74: 4344؛ واعظ كاشفی، 165: 4345میانج قصیده )نک: شمس قیس، 

ر نو تکرار قافیه نیز د»یسد: های قبلی را به دست بیاورند. همایی دربارۀ آن مینوكه با این كار مجوز تکرار قافیه

سه قافیه تجاوز نکرده باشند، ولیکن تا -كردن مطلع چندان عیب نیست، به شرط اینکه حد نگاه داشته و از دو

(. ملاحظه میکنید كه در این موضع نیز تا 445: 4375)همایی، « ممکن است از آن نیز اجتناب كردن اولی است

 اند.انستهچه اندازه تکرار قافیه را ناپسند د

؛ 4/93: 4/4154ای را میبینیم )سنایی، نیز چنین قافیه«( نگیرم هیچ حیز...»ضمناً در بیت سوم )دو بیت پیش از 

 (:446: 4399همو، 

 ودر با نقطج وهمم كنی همبر بوَد او را

 
 هزاران حجت قاطع كه ابعاد چنان دارد 

 

 (:4/93: 4/4154تکرار میشود )همو،  45نیز در بیت « چنان»و قافیج 

 كه داند تا چه چیزم من؟ كه من باری نمیدانم

 
 ودرچه نیک نندیشم كه ذات من چنیان دارد 

 

آمده كه آن هم شش بیت بالاتر قافیه شده است و باز از عیب تکرار خالی نیست « سان»در چاپ مدرس با قافیج 

 (.443: 4399)همو، 

 (:445: 4399، ؛ همو4/91: 4/4154)همو،  64طور در بیت همین

 چگونه باشدی ار هیچ من میتانمی دفتن

 
 كه هست از عشق او چونان كه چونان را چنان دارد 

 

جزء دوم كلمج مركب در مقام قافیه تکرار »نیز دارای عیب ایطای جلی است؛ یعنی « آن»با « چنان»قافیه كردن 

)شمیسا، « فسونگر-حاجتمند، ستمگر-ختن دانشمندشود و... تکرار جزء دوم كلمه نسبتاً آشکار باشد، مثل قافیه سا

4393 :41.) 

و باز با ایطای جلی( میبینیم )سنایی، « ناتوان»)اینجا به شکل  36و  64را نیز در ابیات « توان»باری قافیه كردن 

 شاید برای–آورده است « نوان»با قافیج «( ناتوان»)قافیج  36را برخلاف بیت  64(. مدرس بیت 91-95: 4154

بدلهای برزدر خالقی نشان میدهد نسخه همان (، اما نسخه445-441: 4399)همو،  -اینکه ایراد قافیه برطرف شود

( و مدرس رضوی تصحیح قیاسی كرده است )البته از نظر زبانی و معنایی 6/4449: 4154را داشته )همو، « توان»

 «(.ارد؟هم بهتر شده است: چه چیز است اندرین دلها كه دلها را نوان د



 47/ رد انتساب قصیدۀ الهی به سنایی

 

(. همچنین ایطای 444-445: 4399؛ همو، 94-4/95: 4154)سنایی،  13و  31را در بیتهای « میان»همچنین 

)رونده( « روان»با  16)نالنده( در بیت « نوان( »699-697: 4345؛ شمس قیس، 41: 4393خفی )نک: شمیسا، 

 (:94-4/95: 4154)سنایی،  19در بیت 

 و نتوانم دریغا آن سخنهایی كه دانم دفت

 ز دریای محییط عقل، جیحون معانی را

 

 ودر دویم از آن حرفی جهانی را نوان دارد 

 سوی كشتی روحانی زبان من روان دارد

 

: 4334برخلاف مصفا )همو،  – 444: 4399آورده است )همو، « جهانی كی توان دارد»را مدرس با  16البته بیت 

های خطی و چاپ سنگی دیگر موجب شده است عنی استفاده از نسخه( كه این بار ضبطش مشابه برزدر است؛ ی47

و تکرار قافیه است و از نظر زبانی هم «( ناتوان»این اشتباه مدرس را تصحیح كند(، ولی باز هم ایطای جلی )با 

 دانسته شده، هیچ شاهدی برایش نیامده است كه« طاقت»مترادف  نامهلغتدر « توان»سست است. زیرا با اینکه 

پس «(. توان»: ذیل 4377یکی باشد )دهخدا، « طاقت كشیدن سختی»یعنی « تحمل»نباشد و با « نیرو»به معنی 

 «.جهانی كی تحمل/تاب شنیدنش را دارد»دونه میگفت: شاعر باید این

 

 بیتهای سست و بیمعنا 

بر  اش را مبنیسراینده توجهی بیت سست و ناتندرست و نامفهوم است كه هم ادعایاین قصیده حاوی تعداد قابل

اینکه نخستین شعر اوست تقویت میکند و هم امکان این را كه از سنایی باشد، با توجه به اینکه دیگر چنین شعری 

اند با انجام تصحیحهای قیاسی پرشمار به برخی از او سراغ نداریم، برطرف میسازد. هر سه مصحح قصیده كوشیده

اند. در اینجا برخی از این بیتها اری ببخشند، اما در این راه چندان موفق نبودهداز این بیتها صورت موجه و معنی

 شان قطعیتر و آشکارتر است با هم بررسی میکنیم. را كه سستی و بیمعنایی

 «سان بودنچه»اشتباه به معنی ها نیست در آن بهنامهكه در لغت« سانی»یاد شود كه واژۀ  4نخست باید از بیت 

 (:443: 4399؛ همو، 4/93: 4/4154ته است )سنایی، به كار رف

 سانی روانم چون و سان داردفروشُستم ز لوح خویش نقش چونی و سانی                          ز بیچونی و بی

كلمه موافق قواعد لغت و دستور ساخته »و باید دفت این واژه غیردستوری و مخالف قیاس صرفی است؛ یعنی 

به معنی چگونه و یای « چون»از « چونی»( و به همین جهت فصیح نیست. 44: 4375یی، )هما« نشده باشد

ه اراد« ایدونه»یا « دونی»میدهد و نمیشود این معنی را از « چگونگی»سازندۀ اسم مصدر ساخته شده و معنی 

ها، همانندان اینو « شکلی»، «رنگی»داشته باشیم یا مصدرهای « چگونه بودن»به معنی « ایدونه»كرد. هر داه 

 (:4/93: 4/4154توجه است )سنایی، جالب 45را هم بسازیم. س س بیت « سانی»میتوانیم 

 كه داند تا چه چیزم من؟ كه من باری نمیدانیم                     ودرچه نیک نندیشیم كه ذات من چنان دارد

ح تصحی« سانچه»را به « چنان»ل كرده و نق« باری من»مدرس و مصفا نیز این بیت را به همین شکل و فقط با 

( كه برای 6/4449: 4154بدلهای برزدر: همو، ؛ نک نسخه44: 4334؛ همو، 443: 4399اند )همو، قیاسی نموده

، «"دسان باشچه"كه ذات من  "بندیشم"ودرچه نیک »دونه باشد: اصلاحش كافی نیست. شاید صورت معنادار این

« باشد»نیز معنای « دارد»اجازه نمیدهد شاعر بیت را چنین بسراید و « دارد» اما ملاحظه میکنید كه ردیف

طور این معنا بوده باشد، زبانش در سرایش آن بسیار ناتوان و نارسا بوده است. همین« الهی»نمیدهد. ادر مقصود 

 (:91-4/93: 4154)همو،  49تا  44ابیات 
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 نگنجم در سخن من پس كجا دردنجد آن كس كو

 ر بادبان من یکی ذره نمیگنجیدچو اند

 سخن را زاد تنگ آمد نگنجد در سخن هردیز

 

 به دستی در مکان دارد به دستی در زمان دارد؟ 

 چگونه كل موجودات را در بادبان دارد؟

 ادرچه در فراخی راه دریای عمان دارد

 

میبود كه « بادبان من»باید شدۀ مصراع دوم میچه كسی/چیزی كل موجودات را در بادبان دارد؟ ادر نهاد حذف

 حشو قبیح است. « بادبان من كل موجودات را در بادبان دارد»البته در این صورت هم 

. در بیت 4اند: ( نیز ابیات را با چهار تغییر ضبط كرده44: 4334؛ همو، 441-443: 4399مدرس و مصفا )همو، 

ت؛ یعنی هم نسخج شعر آن را پشتیبانی نمیکند كل مردود و حاصل بیدقتی اساند كه بهآورده« پس من»نخست 

ا ر« بادبان»بدلهای خودش . مدرس به تبعیت از مصفا و به تصریح نسخه6و هم برای رساندن معنا مناسب نیست؛ 

ا از نیز همین بیت ر نامهلغتتصحیح قیاسی كرده است. این ضبط مناسبتر به نظر میرسد. زیرا « باردان»به 

ضبط مدرس با باردان و البته به اسم سنایی نقل كرده و معنای این واژه را در آن مانند مطابق  فرهنگ سروری

را كه در سومین بیت « زاد». همچنین 3؛ «(باردان»: ذیل 4377دانسته است )دهخدا، « جوال»بیشتر شاهدهایش 

. همین بیت 1هتر است؛ اند و بتصحیح قیاسی كرده« راه»را منتقل كند به « دنجایش»شده نمیتواند معنای نقل

 راهِ دریای»به پایان رسانده است كه به نظر تصحیح ذوقی و نالازمی میرسد. زیرا « ره چو دریای عمان دارد»را با 

وه و سان شی»بدلی نیاورده است )ضبط تنها نسخج شعر بوده( میتواند معنای كه برزدر آورده و برایش نسخه« عمان

 را برساند و نیازی به تغییرش نیست.« اندازۀ دریای عمانبهراهی همانند/»یا « دریای عمان

 (:4/91، 4154نیز بیمعنی است )سنایی،  63بیت 

 حواشیّ وعیای فکیر بر دردی چیو اندیشید                            از او بس خون برون آید به رایی كز دهان دارد

اند و نیمی از مصراع دوم را مستقل ریباً بازسازی كردههای مرجعش بیت را تق( یا نسخه441: 4399مدرس )همو، 

 «: خون»ادرچه با اطناب و كثرت تکرار –اند تا معنادار شود از شکل نسخه بازسروده

 پیرورد خواهید شیید                         از او بس خون برون آید كز او پرخون دهان داردحواشیّ وعاء فکیر خون

 (:4/91: 4154اند )همو، تباطی ندارد و هر دو نامفهومار 69نیز به  64بیت 

 چنان شادم ز عشق او كه می جان را برافشانم

 چگونه باشدی ار هیچ من میتانمی دفتن

 

 چه باشد آن كه از عشق خردور شادمیان دارد؟ 
 كه هست از عشق او چونان كه چونان را چنان دارد

 

تصحیح قیاسی كرده است تا تکرار « خرد می جانفشان دارد»نیز به ( پایان بیت دوم را 445: 4399مدرس )همو: 

 «.ما را شاد میکند»خواند به معنی « شادمِان دارد»قافیه نباشد، اما تکرار قافیه نبوده و میشود آن را 

 سبک محتوایی

كه  ته كافی استای به این نکنامه و محتوای اشعار سنایی، تنها اشارهدر بیان تفاوت محتوای این غزل با زنددی

ه عرفان اش بسنایی، در آغاز شاعری خود و البته تا پایان، ستایشگر شاهان بوده و س س در میانج دوران سراینددی

(. محتوای قصاید 714: 4399چندان موفق درباری به شاعر دین تبدیل شده است )دبروین، روی آورده و از شاعر نه

: 4394اش متشرّعانه، عاشقانه و قلندروار بوده است )زرقانی، لهای عرفانیاش نیز عابدانه و زاهدانه و غزعرفانی

قصیدۀ عرفانی است. « نخستین شعر من این»(. اما سرایندۀ قصیدۀ مورد بحث ما بیان میکند كه 645-649

بینی دارد و سخنش اش به سخنوری و مقامات عرفانی رنگ لاف و خودبزرگهمچنین برخلاف سنایی، مفاخره



 44/ رد انتساب قصیدۀ الهی به سنایی

 

ادرچه پیش –عربی، در قرن هفتم ظهور كرده است وجودی است؛ حال آنکه مبُدع نظریج وحدت وجود، ابنتوحد

 (:444: 4399؛ همو، 95: 4154های چنان مضامینی خالی نبوده است )سنایی، از او نیز عرفان خراسان از رده

 ندارم باک از آن هردز كه دارم انگبین بر خوان

 دریا اندر آویزد چو من شست اندر آویزم به

 چو شست اندر كشم لابد همه عالم شود ویران

 ز دریای محیط عقل جیحون معانی را

 

 كجا كس انگبین دارد مگس بر درد خوان دارد  
  به كام و حلق آن ماهی كه بر پشت این جهان دارد
 همی بانگ و فغان خیزد هر آنکو خانمان دارد

 سوی كشتیی روحانی زبان من روان دارد

 

 علت انتساب این قصیده به سنایی
نایی، اش آن را به سامانت برای افزودن بر حجم دستنوشتهسواد و بیعرفانی بودن هر شعری كافی است تا كاتب كم

اشعار سنایی را به دست « نسخج جامع»است  عطار، مولوی یا ابوسعید نسبت دهد. مدرس رضوی، نیز كوشیده

دیگران به دیوان سنایی شود. برای همین، چنان كه در پیشینه تحقیق مشاهده  دهد، نه اینکه مانع ورود اشعار

ای شد، داهی در پانوشت ذكر كرده است كه آنچه نقل میکند در دیوانهای دیگری نیز آمده یا اصلاً از آنِ سراینده

منسوب  هایاز سرودهاند و البته تلاشهایی برای تصفیج دیوان دیگر است. مصححان بعدی نیز تحت تأثیر او بوده

وجه كافی نبوده است: مصفا فهرست كوتاهی از اشعار مجعول و منسوب به دست داده و هیچاند كه بهانجام داده

هایش را چنان كه باید بررسی نکرده بود تا متوجه برزدر خالقی نسخ قدیم و متأخر را جمع كرده بود، اما نسخه

صیده شود و آن را دومین نسخج كهن تصحیح خود پنداشته بود. در اینجا جعلی بودن تاریخ تنها نسخج حاوی این ق

 اختصار بدانها اشاره خواهد شد.دلایل موجه دیگری نیز در كارند كه به

با  ها و ردیفشقصیدۀ دیگری نیز به سنایی منسوب است كه وزن )چهار مفاعیلن: بحر هزج مثمن سالم( و قافیه

 (:475: 4399ی، قصیده مورد بحث یکی است )سنای

 بباید عشق را جانی كه سودای جهان دارد

 
 بر وصلت كسی ماند كه دل در بادبان دارد 

 

( و میبینید كه سالم و قوی هم نیست 6/4447: 4154البته این قصیده نیز تنها در همان نسخه آمده است )همو، 

 و شایسته است در مجال دیگری به آن پرداخته شود.

نایی، ویژه این بیت )ساتی با مضامین سنایی در شعر ممکن است موجب انتساب اشتباه دردد؛ بهطور وجود ابیهمین

 (:441: 4399؛ همو، 91: 4154

 خرد را آفریند او، كجا اندر خرد دنجد؟

 
 بنان در خط نگنجد درچه خط نقش از بنان دارد 

 

 (: 757: 4399؛ همو، 166: 4154تمثیل مصراع دوم بردرفته از این بیت مشهور سنایی است )همو، 

 دیددی باشدز یزدان دان نه از اركان، كه كوته

 
 كه خطی كز خرد خیزد تو آن را از بنیان بینی 

 

هایی كه به كار برده است نکتج دیگر آن است كه شاعر مقلد سنایی بوده و میتوان ملاحظه كرد كه عموم واژه

ن قصیده تفاوتهای آشکاری با محتوای قصاید عرفانی سنایی داشت، بردرفته از دیوان سنایی است. ادرچه محتوای ای

ترین ششمی یکی است. شاید این بیت بیشتقریباً با زبان سنایی قرن -اش بگذریمادر از سستیهای نحوی–زبان آن 

 (:443: 4399؛ همو، 93: 4154فاصله را با زبان سنایی داشته باشد )سنایی، 
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 كلمّ زینهایم نبیند عقل هیولانی عدم

 
 ودرچه كلّ افعال وفاها را عیان دارد 

 

نیز باز در شعر او آمده و لابد الهی « وفاها»را در اشعار سنایی نمیبینیم و حتی « هاعدم»های این بیت، تنها از واژه

همو، ؛ 446: 4154آن را از این بیت غزل سنایی بردرفته است، چون در دیوان نمونج دیگری برایش نمییابیم )همو، 

4399 :444:) 

 چند از این بیخ وفاها سوختن؟!

 
 چند از این شاخ جفاها كاشتن؟! 

 

د حال این معنا را بیان میکنو درعین« نخستین شعر من این است»این نکتج جالب كودكانه هم هست كه میگوید 

 (:95: 4154تا خود را شاعری همچون سنایی و خاقانی جا بزند )همو، 

 مرد خس نادان ناكس رااكنون بینی آن هم

 ندارم ]باک[ از او هردز، كه دارم انگبین بر خوان
 برد او این معانیها كه در بستیه میان دارد 

 كجا دارد از آن باک از مگس بر درد خوان دارد؟

 

د! وانمیخ« مرد خس نادان ناكس»یعنی بدون اینکه قبلاً شعری سروده باشد از سارق معانی اشعارش مینالد و او را 

پیداست كه خود او این معنی را از دیگران تقلید كرده است. همچنین میدانیم كه سنایی، در مقام پیشوای شعر 

عرفانی، بسیار مورد تقلید قرار درفته و پیرو او خاقانی نیز از دزدان سخن خویش بسیار بد دفته است )فحوای 

« نمثالب شعراء المدعی»سنایی نیز در  حدیقۀنهم  های او شبیهتر است(. ابیاتی از بابسخن الهی به این دفته

 و )سنایی،« ریزهدرد كرده بسی سخن»است كه برخی سخنانش را میتوان طعنه به دزدان اشعارش دانست كه 

4364 :493-491:) 

 من چراغ چگل شدم در دفت

 لاجرم در غم چراغ چگل

 

 وار با من جفتهمه پروانه 

 دلهمچو شمعند زرد و تافته

 

هایی مانند یازده غزل و دیگر اشعار سنایی را نیز كه عبدالواسع جبلی كاملاً از او سرقت كرده البته میتوان نمونهو 

( را در نظر 455-95: 4345است و دیگر انواع سرقت چنین سراینددانی از حکیم )نک: شریفی صحی و پورخالقی، 

 داشت.

 گیری نتیجه

پرداخت  «ادر ذاتی تواند بود كز هستی/سستی توان دارد...»ایی با مطلع پژوهش حاضر به یک قصیدۀ منسوب به سن

را نخستین تخلص سنایی « الهی»كه در هر سه تصحیح دیوان او وارد شده بود و حتی مدرس رضوی بر اساس آن 

 دانسته بود.
ک نسخج ه تنها در یشناسانه رد شد كه قصیددر ادامه انتساب یک قصیده به سنایی با استناد به این دلیل نسخه 

 های سبکشناسانه كه:اعتبار متأخر نقل شده كه تاریخ نادرستش مصححان را فریب داده است و این نشانهكم

 بهره نبرده است؛« الهی»سنایی در هیچ سرودۀ دیگری از تخلص  - 

دیگر  سرایدان قصیدهقصیده آكنده از تکرار قافیه و ایطای خفی و جلی است و این امر در دیوان سنایی و استا  -

 ای ندارد؛آن قرون نمونه

این شعر آكنده از بیتهای سست و بیمعنی است كه با تصحیحات قیاسی متعدد مصححان دیوان نیز چنان كه  -



 74/ رد انتساب قصیدۀ الهی به سنایی

 

 ت.چندم اسشان باشند كه قطعاً شاعری درجهاند و به نظر میرسد نتیجج ناپختگی سرایندهباید اصلاح نشده

تازه پرداختیم كه چرا كاتب و س س مصححان انتساب چنین سرودۀ معیوبی را به سنایی  طور به این موضوعهمین

اند بر حجم دستنویس خود بیفزایند تا دستمزد بیشتری بگیرند و تلاش مدرس اند: كاتبان میکوشیدهپذیرفته

دیگران. مصححان رضوی نیز در جهت فراهم آوردن نسخج جامع اشعار سنایی بوده است، نه نسخه مانع از اشعار 

اند اشعار منسوب و مجعول را جدا كنند، اما بنابر دلایلی كه ذكر شد، در این راه توفیق كافی به بعدی نیز كوشیده

نشاید عشق را جانی كه سودای جهان دارد/بر وصلت كسی شاید كه دل در »اند. اما وجود قصیدۀ دست نیاورده

و قافیج قصیدۀ منسوب مورد بحث ما در اشتباه كاتبان و مصححان مؤثر  در دیوان سنایی با همان وزن« بادبان دارد

ایی های سندیری از واژهویژه بهرهطور وجود ابیات و مضامین مشابه و تقلید سراینده از زبان و بهبوده است. همین

وده این سر سبب شده است مصححان و خواننددان اشعار سنایی را فریب دهد و از دلایل متقن نادرستی انتساب

 به سنایی غافل سازد.

هم ندارند در دیوان  شناسی قویوجود این قبیل اشعار مشکوک در قوالب مختلف كه اغلب پشتوانج نسخه 

سراینددان مختلف ازجمله سنایی ما را به لزوم توجه بیشتر به جداسازی اشعار اصلی از جعلی و منسوب رهنمون 

بخشی در تصحیحهای بعدی دیوان سنایی كه اشعار مجعول و منسوب به او طور پرداختن جدیتر به میشود، همین

های حکیم غزنه جدا سازد تا بر اساس سخنان خود او و با دیدی بهتر و آنچه را به دیگران تعلق دارد از سروده

 بتوان شخصیت حقیقی و منظومج فکری او را مطالعه كرد. 

 یزدان زكالوند*، رضا خبازها

 انمشاركت نویسندگ
 میباشد. دو پژوهشگر آقای یزدان زكالوند و آقای دكتر رضا خبازها این مقاله حاصل تلاش و مشاركت 

 

 تشکر و قدردانی
م و نثر شناسی نظنویسنددان بر خود لازم میدانند مراتب تشکر خود را از مسئولین فرهیختج نشریج وزین سبک

 ناب دكتر امید مجد اعلام نمایند. فارسی) بهار ادب( بویژه استاد اندیشمند و متواضع ج

 

 تعارض منافع

نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده و حاصل 

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

ات اخلاقی اجرا شده و هیچ تخلّف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض كلیج قوانین و مقرر

احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بعهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكر شده را بر 

 عهده میگیرند.
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