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 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
های متفاوتی كاربرد های مهم قرن بیستم است كه در حوزهساختگرایی از نمریه زمینه و هدف:

شناسی و روانکاوی درفته تا مطالعات ادبی. در پژوهشهای ادبی شناسی، اسطورهپیدا كرد؛ از مردم

كاردیری ون بر بخشی از درفته در اواخر سدۀ چهاردهم شمسی ایران نیز بتدریج شاهد بهصورت

 رسی هستیم. متون كهن فا

پژوهشی -ای در پی تحلیل مقا ت علمیاین پژوهش با روش مطالعج كتابخانهروش مطالعه: 

شناسی كاربست نمریج های هفتاد و هشتاد شمسی و وسیبمنتشرشده با این موضوع در دهه

 ساختگرایی بر متون كهن در ونهاست. 

درومده در محدودۀ زمانی ماكور نشان میدهد نگارشپژوهشی به-بررسی مقا ت علمی ها:یافته

كاردیری نمریه است؛ به نیازی بسیاری از پژوهشهای یادشده از بهداده، بیمهمترین وسیب رخ

با حاف  -اندحتی ادر درک درستی از مبانی و اهداف نمریه داشته-نحوی كه اكرر این مقا ت 

طرح هستند. لاا نمریه در ونها های نمریج ساختگرا نیز به همین صورت فعلی قابلهعنوان و دزار

كاركردی زائد دارد و صرفاً برای اعتباربخشی ظاهری به تحقیق استفاده شده است. از دیگر 

اصالت دادن به نمریه »، «فهم نادرست مبانی نمریه»مشکلات مشهود میتوان به مواردی همچون 

 اشاره كرد. « ناكامی از كسب نتایج جدید»و « ی متن در راستای اربات وناو دزینش سلیقه

های نوین در شناخت متون كهن، میتواند ظرفیتهای جدیدی در كاردیری نمریهبه گیری:نتیجه

توجهی به وسیبهای یادشده موجب تولید انبوه مقا تی شده است شناخت متون ایجاد كند، اما بی

ی دارند و به دلیل عدم ارائج دستاورد جدید، بر تحقیقات پس از خود كه بیشتر خاصیت ترویج

 اند.نیز تأریر چندانی نداشته
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES: Constructivism is one of the important 
theories of the 20th century that was used in different fields; From 
anthropology, mythology and psychoanalysis to literary studies. In the literary 
researches carried out in the late fourteenth century of Iran, we gradually see 
its use on some of the ancient Persian texts. 
METHODOLOGY: This research is based on the library study method following 
the analysis of scientific-research articles published on this topic in the 
seventies and eighties and the pathology of the application of the theory of 
constructivism on ancient texts in them. 
FINDINGS: The review of the scientific-research articles written in the 
mentioned time frame shows that the most important damage occurred is the 
lack of application of theory in many of the mentioned researches; In such a 
way that most of these articles - even if they have a correct understanding of 
the foundations and goals of the theory - can be presented in the same way by 
removing the title and propositions of the constructivist theory. Therefore, the 
theory has a redundant function in them and has been used only for the 
apparent validation of the research. Among the other obvious problems, we 
can mention things like "misunderstanding the basics of the theory", "giving 
originality to the theory and selecting the text in order to prove it" and "failure 
to obtain new results". 
CONCLUSION: The use of new theories in the knowledge of ancient texts can 
create new capacities in the knowledge of texts, but neglecting the 
aforementioned damages has led to the mass production of articles that are 
mostly promotional and due to the lack of presenting new achievements, it also 
affects subsequent research. They haven't had much. 
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 مقدمه
های ادبی نوین در شناخت و نقد متون ادبی كاردیری نمریهیکی از رویکردهای متأخر مطالعات ادبی در ایران، به

های قرن بیستمی است كه بطور خای با ظهور فرمالیسم وغاز های ادبی نوین، نمریهفارسی است. منمور از نمریه

روانکاوانه، مطالعات فرهنگی و... ادامه یافت. سروغاز های همچون ساختگرایی، پساساختگرایی، نقد و سپس با نمریه

كاردیری ونها در نقد متون را باید از ابتدای دهج هفتاد شمسی دانست؛ ها در ایران و بهاقبال جدی به این نمریه

( منتشر شد. پس از انتشار این كتاب، موجی از پژوهشهای 4375)احمدی، « ساختار و تأویل متن»زمانی كه كتاب 

های هفتاد و هشتاد به نگارش درومد و در دهج نود به اوج خود رسید. در این ها در دههدید مبتنی بر این نمریهج

های جدید بعنوان محور قرار درفته و متن یا متونی براساس مبانی ون نمریه بررسی مقا ت عمدتاً یکی از نمریه

 ه كرد: شده است. عمدۀ این پژوهشها را میتوان در دو دسته خلاص

، با الگویی خطی و تکراری در پی تحمیل ون به متن هستند. در این الف( مقا تی كه اصالت را به نمریه داده

مقا ت با تأسی از نگاه علوم تجربی و وزمایشگاهی، نمریه بمرابج یک ابزار تصور میشود كه با ون هر متنی را میتوان 

های نمریه در متن و تطبیق مکانیکی ون، نهایتاً به ا وزمایش دزارهبررسی و اعتبارسنجی كرد. به این صورت كه ب

این نتیجه میرسیم كه نمریه درمورد متن موردنمر نیز صادق است و مدعیات ون اربات میشود. اینگونه مقا ت را 

ی تاً مبانپژوهشی دانست و باید ونها را بیشتر ترویجی به حساب وورد؛ چراكه در ونها عمد-درواقع نمیتوان علمی

د به های ادبی، خویک نمریه معرفی و سپس شیوۀ تطبیق ون بر متن مرور میشود. كاری كه بنیانگااران نمریه

اند. به همین دلیل قاطبج این مقا ت از نوووری و به دست دادن شناخت مراتب بهتر و دقیقتر در ورارشان انجام داده

 . جدید از متن كه سرشت تحقیق علمی است قاصرند

ب( دستج دوم نیز مقا تی درواقع سنتی هستند كه در ونها سعی شده است همان مطالب رایج و قدیمی با رنگ و 

ای جدید های جدید تزیین شود. درواقع استفاده از نمریه كاملاً زائد است و بجای ونکه ناظر به نتیجهلعابی از نمریه

صرفاً برای اعتباربخشی به تحقیق و تشخّص دادن به ون ومده باشد و دیدداه سنتی نسبت به متن را متحول كند، 

ها نیز از ابتدا تا انتها عیناً همانند صورت فعلی ون میتوان انجام داد و حاف است. این تحقیقات را بدون ذكر نمریه

، پیرامون قبخشهای مربوب به نمریه هیچ وسیبی به مقاله وارد نمیکند. بخشی از مقا ت یادشده در هر دو دستج فو

متون ادبی معاصر هستند كه از حوزۀ بررسی این جستار خارجند و تحلیل ونها پژوهشی جدادانه میطلبد. اما در 

اند. در این مقاله نیز در پی تحلیل ها دربارۀ متون كهن فارسی به كار درفته شدهای دیگر از موارد، این نمریهپاره

 گرایی بر این دسته از ورار یعنی متون كهن هستیم. ها یعنی ساختكاربست یکی از این نمریه

های ادبی جدید بر متون فارسی، پژوهشهای انتقادی مفیدی انجام كاردیری نمریهپیش از این، دربارۀ وسیبهای به

است. برخی از این پژوهشها دربارۀ كاربست یک نمریج  و بخشی از مشکلات این حوزه در این پژوهشها دزارش شده

( به دوپاره بودن این پژوهشها و انتخاب تصادفی 4399مقدم )بعضی دیگر عام هستند. از جمله، عمارتیخای و 

متن و نمریه اشاره كرده است. به این معنی كه پژوهشگر در بخش اول به معرفی یک نمریه میپردازد و در بخش 

سنجی مناسب رعایت شده باشد. ظرفیت ونکه تناسب میان این دو و دوم ون را بر یک متن ادبی اعمال میکند؛ بی

( 4344مددی )خانی و علیمیداند. امن« تصادف نمریه و متن»شناختی را حاصل وی این فرایند بدون منطق روش

ها بجای ونکه به تحقیقات سنتی كمک كند و درمانی باشد بر خلأهای موجود به این میپردازند كه كاربرد این نمریه

بدیل شده است در كنار دیگر دردها. ایشان این مشکل را زاییدۀ مواردی میدانند همچون: در ون، خود به دردی ت

عیتها، ها، نادیده درفتن واقتوجهی به بستر تاریخی و فرهنگی نمریهها، بینداشتن شناخت دقیق و درست از نمریه
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شناسی در تحلیل كاربست روایت( 4347سر )ها. محمدی كلهها و ناتوانی در تركیب نمریهانتخاب نادرست نمریه

اده شناختی مربوب به استفساختگرا بر متون، ضعف عمدۀ این مقا ت را در كنار فهم نادرست نمریه، اشکا ت روش

دم مقاز نمریه معرفی میکند و ونها را ناتوان از ارردااری بر تحقیقات بعدی میداند. قربانیان رهنورد و عمارتی

شناختی توجهی به اصول روشزدایی را در مواردی همچون: بیجه مقا ت حوزۀ وشنایی( نیز وسیبهای متو4347)

تدایی زدایی به مباحث ابزدایی و نیز تقلیل وشناییالساعه از مفهوم وشناییفرمالیستهای روس، ارائج تعاریف خلق

تند و هر یک به معرفی بلاغت سنتی عنوان میکنند. مقا ت انتقادی ماكور، در حوزۀ خود مفید و راهگشا هس

اند، اما هیچ یک بطور خای در حوزۀ تحلیل كاربست نمریج ساختگرایی بر متون كهن نقصهای موجود پرداخته

اند و وجه افتراق اصلی پژوهش حاضر با ونها در این است. همچنین سعی شده است در این مقاله، متمركز نبوده

ت پیشین باشد تا بتوان شمایی دقیقتر از مشکلات موجود در این بندی وسیبها به نحوی جامعتر از تحقیقادسته

 حوزه به دست داد.

 

 مبانی ساختگرایی، مزایا و محدودیتها

ساختگرایی از مکاتب مهم نمریج ادبی در قرن بیستم است كه شکلگیری ون بوسیلج جریانی از متفکران عمدتاً 

یی از طرفی ریشه در ورای فرمالیستهای روس داشت كه انجام شد؛ ساختگرا 4445و  4455های فرانسوی در دهه

-4443منجر به شکلگیری مکتب پراگ شد و از طرفی دیگر در مبانی زبانشناسی ساختاری فردینان دو سوسور )

های منفرد ( كه سهمی پررنگتر در به وجود ومدن این نمریه داشت. تمركز بر نمام ) نگ( بجای نمونه4957

کرد همزمانی و همچنین توجه به مفهوم نشانه و د لت را میتوان از مهمترین تأریرات زبانشناسی )پارول(، اتخاذ روی

های مختلف بتدریج دسترش یافت كه از مهمترین ها و حوزهسوسوری بر این نمریه دانست. ساختاردرایی در رشته

و فرهنگی )رومن یاكوبسن، رو ن  استروس(، مطالعات ادبیشناسی )به نماینددی كلود لویونها میتوان به مردم

بارت و هرار هنت(، روانکاوی )هاک  كان(، تاری  اندیشه )میشل فوكو( و نمریج ماركسیستی )لویی ولتوسر( اشاره 

 4445های كرد. هرچند خود این متفکران هردز مکتبی به این نام تشکیل ندادند، اما ورار ونها بتدریج در اواخر دهه

 ساختاردرایی شناخته شد.  تحت عنوان 4475و 

شناس شاید بتوان نخستین جریان مهم كه ساختگرایی را بعنوان یک شیوۀ علمی شناساند و دسترش داد، ورار مردم

( دانست. لوی استروس با تکیه بر ورای زبانشناسی سوسوری، 4459-6554سرشناس فرانسوی، كلود لوی استروس )

ای هشمول فرهنگهای مختلف و سپس تبیین قواعد مشترک اسطورهدر پی شناخت سازوكارهای مشترک و جهان

های منفرد از رفتارهای انسانی یا موارد جدادانه از بشری برومد. از نمر لوی استروس، بجای تمركز بر نمونه

ز اند. اها براساس ونها شکل درفتهها، باید در پی كشف سازوكارهای زیربنایی مشتركی بود كه همج نمونهاسطوره

اند. ها نیز همانند زبان در تعریف سوسور، نمامی مشخص دارند كه از اجزای كوچکتر شکل یافتهاین جهت اسطوره

 ها است، نه روساختهایكار پژوهشگر نیز تمركز بر این زیرساختهای مشترک و شناخت ساختار جهانشمول اسطوره

ورای فرمالیستهای روس بود كه پس از مهاجرت  یافتجنقد ساختگرا شکل قوام»متفاوت و منفرد. از سوی دیگر 

یاكوبسن به پراگ و تلفیق نگرش ایشان با ورای فردینان دو سوسور پدید ومد. وجه شباهت ساختاردرایی با فرمالیسم 

در این است كه بررسی نیت مؤلف را نامرتب  با نقد ادبی میداند. اما برخلاف فرمالیستها كه معتقدند هر متنی 

خوانش صحیح دارد، ساختاردرایان اعتقاد دارند كه متون ادبی را میتوان برحسب نمامهای د لتگر صرفاً یک 

 (454: 47)پاینده، « متفاوت بررسی كرد و لاا نباید برای هر متن صرفاً یک معنای واحد قائل بود.
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ون حوزه را كشف كنند.  ای در جستجوی اجزای بنیادینی بودند كه براساس ونها، نمامساختاردرایان در هر حوزه

یعنی درنهایت هدف اصلی تحلیل ساختاردرا كشف رابطج متقابل اجزا و قوانین حاكم بر ون است كه منجر به 

شناخت نمام میشود. از نمر ساختگرایان، این قوانین جهانشمول و عام بوده و فارغ از شکلهای متفاوت، در همه جا 

های متعدد، به قواعد مشترک ایشان میتوان از رهگار بررسی نمونهقواعد مبنایی مشترک است. یعنی به زعم 

بندی پراش از الگوهای مشترک استروس یا تقسیمپژوهشی لویایجادكنندۀ نمام دست یافت. همانند اسطوره

های عامیانه. درمورد متون ادبی نیز بررسی ساختاردرایانه به دنبال بنیادیترین اجزای ون یعنی دهندۀ قصهشکل

اش زبان است؛ پس تحلیل ساختاردرایانه ادبیات متن است. متن ادبی نیز مانند هر نوع متن دیگر ماده« اتمهای»

ساختگرا  ههایی است كه دیددابا بررسی ساختاری خود زبان وغاز میشود و از قضا زبانشناسی یکی از مهمترین رشته

ایی در مطالعات ادبی كه از زبانشناسی نشئت میگیرد، در ون بروز و ظهور یافت. بنابراین تمركز اصلی ساختگر

است كه منجر به « های متعددبررسی نمونه»بررسی اجزای بنیادین متن و كشف قواعد حاكم بر ون ازطریق 

 درچه باید متون منفرد را نیز تحلیل كرد، ساختاردرایان»میشود: « بوطیقا»شناخت نمام متون یا به تعبیری بهتر 

مندند كه شالودۀ متون را تشکیل میدهد. توجه ونان عمدتاً به این مندی علاقهمتون به ون نمام قاعدهبیش از خود 

 (437: 94)برسلر، « معطوف است كه متون چگونه معنا میدهد، نه اینکه متون چه معنایی میدهد.

)در ورار  «شناسیروایت»ساختگرایی در ادبیات بیشتر به متون روایی توجه پیدا كرد و مهمترین شاخج ون یعنی 

های مختلف ساختار در متون روایی ای همچون تودوروف، درماس، هنت و...( بر شناخت جنبههای برجستهچهره

روجی را نیز خ« دستور روایت»خروجی زبانشناسی است، باید « دستورزبان»معطوف شد. به بیان دیگر همانطور كه 

ی دانست. به همین دلیل سایر متون بخصوی شعر غیرروایی در حاشیج اصلی ساختاردرایی در مواجهه با متون ادب

 ون قرار درفت:

ای در بررسی ادبیات در رویکرد ون به ادبیات روایی روشنتر از هر مزایا و محدودیتهای ساختاردرایی بمنزلج شیوه»

عنوان ادبیات روایی ب« داریساز»جنبج دیگر نمریه یا نقد ادبی درک میشود. این چندین دلیل دارد كه سرانجام به 

موضوع موردبررسی و ساختاردرایی بعنوان یک رشته ختم میشوند. چون عرصج روایت از یک طرف به اسطوره 

ی ای بسیار عالمیرسد و از طرف دیگر به رمان مدرن، ضمن ونکه برخی ویژدیهای ساختاری را حفظ میکند، عرصه

 (44: 74)اسکولز، « ی در این عرصه رمرات بسیار به بار وورده است.برای بررسی ساختاردرایان است و ساختاردرای

این نکته را باید افزود كه هرچند توجه به قواعد جهانی و ساختارهای مشترک، حرف تازۀ مکتب ساختگرایی به 

نیز  بهای متون، میتواند نقطج ضعف این مکتشمار میرود، اما تأكید بیش از حد بر ساختار و غفلت از سایر جنبه

 ، ون را ضعیف و كمرنگ«محتوا»تلقی شود. چراكه تحلیل ساختاردرا با نادیده درفتن همج پرسشهای مربوب به 

میکند. دلیلش هم دقیقاً در این است كه در این نگرش هر ساختاری جهانشمول است، پس در هر زمان و مکان 

وایی كه بر روی ون قرار میگیرد، در حاشیه یکسان است. بنابراین نقطج تمركز، ساختار و چهارچوب است و محت

قرار میگیرد. با در نمر درفتن نقدهای دیگری كه بر ساختگرایی وارد شده است، میتوان محدودیتهای ون را چنین 

 خلاصه كرد:

 توجهی به فردیت متن؛ توجه بیش از حد به ساختارهای جهانشمول و درنتیجه بی .4

 متن و فرایند تفسیر و ادراک ون؛بها ندادن چندان به مسئلج معنای  .6

 كمرنگ كردن نقش خلاقیت فردی مؤلف در پیدایش ارر ادبی و از دیگر سو خواننده در فهم ون؛ .3

 ناتوانی در بیان تحو ت ادبی در بستر تاری  به دلیل اتخاذ رویکرد همزمانی؛ .1



 435-457 صص ،45 پیاپی شماره ،47 دوره ،4153 فروردین ؛(ادب بهار)فارسی نرر و نمم شناسی سبک / 415

 عدم توجه به نقش دفتمانهای فرهنگی و اجتماعی مسل  بر شکلگیری متن؛ .5

 بیشتر بر متون داستانی و ناكارومدی نسبی در تحلیل شعر.تمركز  .4

 

 شناسی پژوهشهای ساختگرا در ایرانآسیب
های هفتاد و هشتاد مورد اقبال نسبتاً زیادی بوده پژوهشی دهه-ساختگرایی از مکاتبی است كه در مقا ت علمی 

است و بیش از پنجاه مقاله در این محدودۀ زمانی در تطبیق نمریج فوق بر متون كهن فارسی به نگارش درومده 

ا در عنوان ونها، ارتباطی ب« ساختار»وجود كلمج  است. البته فارغ از مقا ت ذكرشده، تحقیقاتی نیز هستند كه با

اند. در این مقا ت منمور از ساختار همان نمریج ساختگرایی ندارند و ساختار را به شکل سنتی ون بررسی كرده

( 4345( و مشتاق مهر و برزی )4399فر )(، بهنام4399پیکره و شاكلج كلی یک ارر است. مقا تی مانند: مالمیر )

اند و میتوان در مجالی دیگر به ونها پرداخت. تاً این دسته از مقا ت در حوزۀ بررسی پژوهش حاضر نبودهكه طبیع

از نمر موضوعی میتوان به سه دسته تقسیم در سوی دیگر مقا ت مرتب  با نمریج ساختگرایی هستند كه ونها را 

ناسی. تقریباً شهای دودانه و مقا ت با رویکرد روایتكرد: مقا تی با رویکرد عام ساختگرایی، مقا ت متمركز بر تقابل

تمامی این پژوهشها، علیرغم اختلاف در موضوع، رویکرد مشابهی دارند. به این نحو كه متن یا قسمتی از یک متن 

 اند. در این فرایند چندهای ساختگرایانه بر ون داشتهو سعی در تطبیق دزاره ادبی كهن فارسی را انتخاب كرده

ت فهم نادرس»، «زائد بودن نمریه در تحقیق»ونها را  سیب عمده به وجود ومده است كه به ترتیب اهمیت میتوانو

ج ناكامی از كسب نتای»و « ای متن در راستای اربات وناصالت دادن به نمریه و دزینش سلیقه»، «مبانی نمریه

 تفصیلی میپردازیم. دانست. در ادامه به بررسی هر یک از اشکا ت فوق بطور « جدید

 

 زائد بودن نظریه در تحقیق

شده، زائد بودن نمریه در بخش قابل توجهی از این پژوهشهاست. اولین و مهمترین اشکال عارض بر مقا ت بررسی

در عمدۀ این مقا ت، با حاف كلمج ساختار و بخشهای مربوب به ساختگرایی از كل مقاله، وسیبی به ون وارد 

و كارومدی ون، نیازی به این نمریه نداشته است و  ا یک تحقیق سنتی مواجهیم كه فارغ از ارزشنمیشود. یعنی ب

د. علت وید تا كسب نتایج جدیهای ساختگرایانه بیشتر به كار اعتباریخشی به مقاله و سخنان مؤلف میووردن دزاره

هفتاد شمسی بتدریج دسترش پیدا كرد. های جدید دانست كه از دهج این امر را میتوان در موج درایش به نمریه

دویی ووردن مبانی نمری و رنگ و لعاب دادن تحقیق با ون، موجب بروز شدن و كسب نتایج جدید میشود و 

میتواند ضعفها و خلأهای تحقیق را پوشش دهد. نکتج جالب اینجاست كه در اكرر این مقا ت نیز، به مبانی نمریج 

 ای را پیشصفحه در مقدمه اشاره میشود و در ادامج مقاله مؤلف بکلی راه جدادانه ساختگرا صرفاً در حد یک یا دو

میرود. درمورد این دسته از تحقیقات، باید یک بار تمام بخشهای مربوب به ساختگرایی را از ونها حاف و سپس 

 لب به ذكر چندبررسی نمود كه از منمر علمی مطلب قابل توجهی باقی میماند یا خیر. برای روشنتر شدن مط

 نمونه میپردازیم:

( هرچند 4399)نوروزی، « نقد ساختاری مناظرۀ خسرو و فرهاد در منمومج غنایی خسرو و شیرین»در مقالج 

از سراسر مقاله، هیچ وسیبی به ون « ساختار»نویسنده اصرار بر اتخاذ رویکرد ساختگرایانه دارد، اما با حاف كلمج 

پردازی ساختار شخصیت»، «ساختار محتوایی مناظره»، «ساختار روایت»همچون وارد نمیشود. چراكه عناوینی 

ی پردازشخصیت»، «محتوای مناظره»، «روایت»را به ترتیب میتوان به صورت « بافت ساختاری شعر»و « مناظره
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اختار س»عنی وورد، بدون ونکه خللی در مطالب وارد شود. برای مرال در یکی از این بخشها ی« بافت شعر»و « مناظره

 ومده است:« پردازی مناظرهشخصیت

نویسی نوشته میشوند، به خصایص روحی قهرمان توجه در داستانهای امروزی كه براساس اصول مدون داستان»

میشود، ولی عموماً در اشعار نمامی به ون توجهی نشده است. او بیشتر دربارۀ اعمال، رفتار و خصایص ظاهری 

ای فکری و بینشی افراد. مرلاً فرهاد در این داستان یک شخصیت منحصربفرد با صفات ویژهسخن میگوید نه زوایای 

ای حاضر است جان خود را در راه معشوق از دست بدهد. او درحقیقت نیست، بلکه او مانند هر عاشق دلسوخته

ید وجود داشته است كه در داستانها به شکل قراردادی با  (Typical Character) یک تیپ یا شخصیت نوعی

وورد باشند. نکته در این است كه وجود عنصر دفتگو در داستان تغییری اساسی در این شخصیت قراردادی پدید می

و از خلال این مکالمه متوجه زوایای پنهان شخصیت او مرل صبر و بردباری عقل و درایت صداقت جسارت تقوی 

نوع پرسش خسرو و نیز چگونگی پاس  دادن فرهاد تا حدودی  و... میشویم ... در خلال دفتگو از محتوای كلام و

 (445)همان. « پردازی صورت میگیرد.شخصیت

، همان «پردازیساختار شخصیت»همانطور كه مشاهده میشود براحتی میتوان این عنوان را بجای 

ر با كشف عناصدانست. همین قضیه درمورد سایر عناوین نیز صادق است. مؤلف میتوانست « پردازیشخصیت»

مناظره، برشمردن قواعد مشترک میان مناظرات مختلف در ورار نمامی و همچنین مقایسج مناظرۀ خسرو و فرهاد 

 با سایر مناظرات متون كهن فارسی به تحلیلی ساختگرا نزدیک شود، اما در عمل شاهد این اتفاق نیستیم.

یسنده در چکیده بیان میکند كه به دنبال بررسی نو( 4395)پارسا، « شناسی هجویات خاقانیسبک»در مقالج  

هجویات خاقانی از دیدداه ساختاردرایی است، اما علیرغم این تاكر اولیه و وجود كلمج ساختاردرایی در واهدان 

كلیدی مقاله، شگفت است كه هیچ اشارۀ دیگری در ارنای مقاله به مبانی نمری ساختگرایی نمیشود و صرفاً در 

ا نام بردن از تقابلهای دودانه، جدولی برای معرفی ویژدیهای متضاد خاقانی با مخالفین ومده است. بخشی از ون، ب

دویا نویسنده نیازی به طرح مبانی نمریج ساختگرا و روشن ساختن منمور خود از ون نمیدیده است. مقاله یک 

 شدۀ زبانی، ادبی و فکری بررسیهشناسی است كه هجویات خاقانی را در سه محور شناختتحقیق رایج دربارۀ سبک

كرده است. مشخص نیست منمور نویسنده از تأكید بر رویکرد ساختگرایی بطور خای چیست. چراكه هیچ افزودۀ 

شناسی یا شیوۀ تحقیق نداشته و با حاف كلمج ساختگرایی از ون نیز دانج متعارف سبکجدیدی بر محورهای سه

حیطج »قاله كه به موضوعی خای از مسائل نمریج ساختگرایی میپردازد، بخش اتفاقی رخ نمیدهد. تنها قسمتی از م

 است كه در ون سخن از تقابلهای دودانه رفته است:« معنایی

ادر هجو وطواب را در این قصیدۀ خاقانی از دیدداه ساختاردرایان بررسی كنیم، میتوانیم ونها را در تقابلی زیبا »

ده با انتساب صفات نیکو به خود و سعی در اربات شاعری خود میکوشد هنر بهتر بسنجیم. خاقانی در این سرو

شاعری رشیدالدین را بکلی نفی كند. برای تفهیم بهتر این موضوع به روش ساختاردرایان، این صفات را در تقابل 

 زیر مورد بررسی قرار میدهیم:
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 را به كار برده است:ای با مقطع زیر نیز این تقابل خاقانی در برخی از ابیات قطعه

 مغزی و سبکساریرشیدكا ز تهی

 
           «جانیدان كه بس درانپری به پوست، همی 

 (41)همان.                                            

همانطور كه دیده میشود، در این قسمت نیز سخنی از معرفی و توضیح دیدداه تقابلهای دودانه نمیرود و نویسنده 

 ترین حالت ممکن، ون را به تضادهای اولیه میان خاقانی و شخصیت مقابل تقلیل داده است.ساده در

( نویسنده ابتدا در توضیح ساختگرایی دو نقل 4397)مالمیر، « ساختار فنی شاهنامه»در نمونج بعدی یعنی مقالج  

حث ساختگرایی دیده نمیشود؛ یعنی نیازی قول كوتاه و كلی را ذكر كرده و تا پایان مقاله دیگر خبر و ارری از مبا

هایی به ذكر نمریج ساختگرا و تأكید بر ون در این پژوهش نبوده و بیشتر اینگونه به نمر میرسد كه نویسنده ایده

كلی از ساختگرایی در نمر داشته است، اما در عمل بدون ارائج جلوۀ خاصی از این نمریه در مقاله، همان ورا معمول 

ه ای است كده است. سخن اصلی مقاله بررسی ساختارِ بماهر متعارض و ناهمگون شاهنامه و ارائج نمریهرا بیان كر

نمران مختلف دربارۀ ساختار شاهنامه اعم از این ناسازداری را توجیه كند. نویسنده در ادامه به نقل ورا صاحب

ها مانند تقسیم به دو دورۀ تاری  انسان و یدداهای، پهلوانی و تاریخی و سایر ددانج اسطورههای سهتقسیم به دوره

تاری  ایران میپردازد و درنهایت به توضیح دیدداه خود میرسد. فارغ از محتوای تحلیل وی و میزان درستی ون، 

پژوهان پیشین، یک مقالج سنتی دربارۀ بخشهای مختلف شاهنامه دانست میتوان این مقاله را همانند ورار شاهنامه

نامی از ساختگرایی بر پیشانی ون ومده است و در عمل خبری از نگاه ساختگرایان در ون دیده نمیشود.  كه صرفاً

ممکن است مدعی شویم این مقاله نگاه عام ساختگرایی را دنبال میکند، در كلیات از این نمریه تأریر درفته است 

باید تمام تحقیقات پیشین دربارۀ ساختار و  و باید ون را فارغ از جزئیات، ساختگرا در نمر درفت؛ در این صورت

یم الله صفا را دربارۀ تقسبخشهای مختلف شاهنامه را نیز ساختگرا در نمر درفت؛ حتی دیدداه افرادی مانند ذبیح

 دانج مشهور، زمانی كه هنوز مکتبی به نام ساختگرایی به وجود نیامده بود.شاهنامه به بخشهای سه

ائد بودن نمریه در تحقیق به ساددی مرالهای فوق قابل تشخیص نیست. در مرالهایی كه البته در همج موارد، ز 

ذكر شد، نمریج ساختگرا صرفاً در حد چند بند نقل قول در مقدمج مقاله حضور دارد و در ادامه نویسنده مسیر 

ی هده است. اما در برخارتباطی بدنج پژوهش با نمریه نسبتاً روشن و قابل مشاعادی خود را طی میکند؛ یعنی بی

موارد دیگر، نمریه به ظاهر حضور پررنگی در ارنای مقاله دارد و به نمر میرسد مؤلف بطور جدی به ون پایبند بوده 

ساختار »است؛ لیکن با بررسی دقیق مطلب میتوان به زائد بودن نمریه در این موارد نیز پی برد. برای مرال در مقالج 

اند كه مسئلج روزه ( نویسنددان بر ون بوده4394پور و بتلاب اكبروبادی، )یوسف« عرفانیدیالکتیکی روزه در متون 

دیریهای مختلف متون ماكور را در این زمینه بیان را از خلال متون عرفانی شاخص تا دورۀ مولوی بررسی و جهت
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متون عرفانی است. به ظاهر  كنند. تلاشی كه نویسنددان دارند، بررسی درزمانی یا همان تاریخی مسئلج روزه در

ای در شناخت متون عرفانی به دست دهد، اما در عمل این نگاه میتواند در راستای ساختاردرایی باشد و نتیجج تازه

اینگونه نیست. فارغ از اشتباهات فاحش و فهم نادرست پدیدوورنددان از مبانی ساختگرایی، مشکل اصلی مقاله در 

محورهای همنشینی و »، «ساختار دیالکتیکی»از مصطلحات نمری همچون  این است كه مطالب در پوششی

و... مطرح شده است، در حالیکه هیچ نیازی به ونها نبوده است. ایدۀ اصلی مؤلفان، « تقابل دودانه»، «جانشینی

 تفاوت سه محور شریعت، طریقت و حقیقت در تلقی عرفانی و برداشت متون عرفانی مختلف از مفهوم روزه بر

دانج فوق است. همین دیدداه كلی كه بصورت عادی هم قابل طرح است، با مفاهیم نمری مبنای محورهای سه

ساختگرایی ون هم به نحو غامض خل  شده است. شگفت ونکه فهم مفاهیم ساختگرایی نیز باشتباه صورت درفته 

 است كه در قسمت بعد به ون میپردازیم. 

 ای دیگر است كه درنهایت منجر به كمرنگدر تحقیق، ومیختن مفاهیم ون با نمریهدونج دیگری از زائد بودن نمریه 

یا حتی محو شدن نمریج اول از تحقیق میگردد. به این صورت كه نویسنده تلاش میکند یک متن را با دو نمریج 

ها ت یکی از نمریهها با هم خل  شده و درنهایمختلف بررسی كند. فارغ از درستی این كار، عمدتاً مفاهیم نمریه

پایین، )خاتمی و ملک« شباهتهای سبکی شعر شاملو و نرر تاری  بیهقی»به حاشیه میرود. برای نمونه در مقالج 

های فرمالیسم و ساختاردرایی دارند. یعنی از همان وغاز ( نویسنددان تأكید پررنگی بر استفاده از نمریه4345

و ساختاردرایی( اینطور عنوان « فرمالیست روس»یه )ون هم بصورت نمریج مقاله، با نام بردن مکرر از این دو نمر

سازی ورا این دو نمریه است. در های پیشین، در روشمندی ون و پیادهمیکنند كه وجه تمایز این تحقیق با نمونه

ای د مقدمهدرایی است. با وجواین میان عنصری كه تأكید زیادی نیز بر ون میرود، هنجاردریزی از نوع باستان

بسیار طو نی كه در توضیح مبانی فرمالیسم و ساختگرایی ذكر میشود، خل  مبحری وشکار میان این دو نمریه 

 نیز رخ میدهد. 

در قسمت بعدی و درواقع قسمت اصلی مقاله، شباهتهای شعر شاملو و نرر بیهقی در عناوینی همچون شباهت 

د افعال و... ومده و برای هر یک مرالهایی ذكر شده است. درواقع كاركرد صرفی واجها و صداها، كاربرد واهدان، كاربر

سازی زدایی، هنجاردریزی، برجستهاصلی مقاله نیز همین قسمت است و به مقدمات نمری پیشین دربارۀ وشنایی

م كرد: یک و... نیاز چندانی وجود ندارد. درواقع میتوان این مقاله را به دو قسمت نه چندان مرتب  با هم تقسی

قسمت مبانی نمری فرمالیسم به شکل بسیار مفصل و قسمت دوم شباهتهای شعر شاملو و نرر بیهقی كه نویسنددان 

قاله این روی ماند. اما اساسیترین پرسش پیشِموفق به برقراری ارتباب درست و منسجم میان این دو پاره نیز نشده

این همه بر استفاده از ون تأكید شده است؟ در سراسر مقاله با  است كه چرا نام نمریج ساختگرایی در ون ومده و

تنها چیزی كه برخورد نمیکنیم، پرداختن به مبانی نمریج ساختگرا است؛ چراكه سخن اصلی این مقاله، بیان 

یابی میان ون و تاری  بیهقی است. پرواضح است كه درایی و شباهتهنجاردریزی در شعر شاملو از نوع باستان

اردریزی از مسائل فرمالیسم است و نه ساختاردرایی. درواقع روشن نیست چه نیازی به طرح نمریج ساختگرایی هنج

پرداختن  نیازی ازدیری نیز سخنی كه دربارۀ ساختگرایی ذكر میشود، نشانج بیبوده است. حتی در قسمت نتیجه

 :به این نمریه است

ازی حاصل سشک ادبیت بخشیدن به كلام بود. برجستهی زبانی، بیدرایاز مهمترین دستاوردهای شاملو در بیهقی»

ای غیر از از این كاربرد پیام متن شعر شاملو را از كیفیت ارجاعی به طرف ادبی برده است. مخاطب با نوشته

ن یای معمول سروكار دارد. همین دیگردونه به نمر ومدن زبان شاملو از دید نقد فرمالیستهای روسی، مهمترنوشته
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است. علاوه بر این شعر شاملو با دیدی « نمم»در مقابل « شعر»عامل ادبیت كلام او نزدیک شدن ون به 

های غیرضروری است. ساختی منسجم در كنار ادبیت كلامی ساختاردرایانه، دارای ساختی منسجم و خالی از اضافه

 (437)همان. « ته باشد.سبب شد شعر او از منمر فرمالیستی و ساختاردرایی ارزش فراوانی داش

ای كه نویسنددان از پرداختن به ساختاردرایی در این مقاله همانطور كه در بند فوق دیده میشود، تنها نتیجه 

نتیجه دارد! كلامی مبهم و بی« های غیرضروریساختی منسجم و خالی از اضافه»اند این است كه شعر شاملو درفته

ست. یعنی حتی ادر سایر مطالب این مقاله درمورد فرمالیسم را نیز بپایریم و  زم كه بود و نبود ون در ارر یکسان ا

 بدانیم، درمورد ساختگرایی و پرداختن به ون جای هیچ توجیهی باقی نمیماند.

 

 فهم نادرست مبانی نظریۀ ساختگرایی 

است، فهم نادرست مبانی نمری ساختگرایی است.  وسیب دومی كه دریبانگیر بخش قابل توجهی از مقا ت شده

. بررسی یک متن منفرد و 4بندی كرد: دسته مواردی را كه در این بخش مشاهده میشود میتوان در چند سرفصل

. 1تفادۀ ارزشگاارانه از نمریج ساختگرایی؛ . اس3. استنباب نادرست از مفاهیم نمریه؛ 6 توجهی به سایر متون؛ بی

ای از این مشکلات را میتوان محدودیت منابع بررسی شعر یا نرر غیرداستانی بوسیلج این نمریه. دلیل بروز پاره

ای دیگر را در استنباب اشتباه های هفتاد و هشتاد دانست و پارهنمری فارسی در زمینج ساختگرایی در دهه

تار و ساخهیم نمریه. از ونجا كه منبع اصلی )و بعضاً تنها منبع نمری( عمدۀ این مقا ت كتاب پژوهشگران از مفا
ها از قولای از نقلاست، مشکلات این كتاب به ونها نیز راه یافته است. منبعی كه بیشتر، مجموعهتأویل متن 

ها و ضعفها و قوتهای نمریه های مختلف است و فقدان طرحی منسجم از اینهای سرشناس درمورد نمریهچهره

 هر یک در ون مشهود است:

ساختار و تأویل متن نه فق  ساختار و معنا، بلکه حتی موضوع معین و مشخصی نیز ندارد. كتاب به واقع معجون »

رایی دشناسی )پیرس، موریس(، كمی ساختعجیبی است كه قدری از همه چیز در ون یافت میشود: مقداری نشانه

ن ، نارسایی و سطحی بود«اكو»شناسی ادبی درا به اضافج كمی نشانهو(، مقداری نقد ادبی ساختفلسفی )فوك

بسیاری از شروح و تفاسیر مؤلف و مهمتر از ون، نفس تركیب كتاب دواه ون است كه مؤلف نیز درک روشنی از 

 (53: 74)اباذری و فرهادپور،  .«مواد اولیج معجون خویش ندارد.

 های ساختگرایانه با ون بدون توجهاین وسیب، بررسی یک متن منفرد و سعی در تطبیق دزارهاصلیترین ظهور  

اند؛ در به سایر متون مرتب  است. بسیاری از مقا ت، صرفاً به یک متن یا حتی بخشی از یک متن اكتفا كرده

ه بیش از شاید نکوهشی ك»است: حالیکه یکی از انتقادات مکرر به ساختگرایی، ناتوانی ون از تحلیل یک ارر منفرد 

)اسکولز،  «همه نرار نقد ادبی ساختاردرایانه میشود، این است كه این نقد به سطح متن منفرد كه میرسد درمیماند.

به بینشهای تازه نسبت به متن تک، كار ندارند؛ همانگونه كه فیزیکدانها در »( اساساً ساختاردرایان 654: 74

( به 344: 95)هارلند، « درانش عمومی به یک شیء تک در حال سقوب كار ندارند. جستجوی وزمونی برای نمریج

های متعدد و كشف قواعد مشترک از میان ونهاست. یعنی حتی هر حال رویکرد اصلی ساختگرایی بررسی نمونه

ایی نمام غ ادر یک متن منفرد موضوع پژوهش است، باید ون را در شبکج سایر متون بررسی كرد تا بتوان به مفهوم

 نزدیک شد:

در كه با ددردون كردن ویژدیهایش در در كنه ایدۀ ساختاردرایی، ایدۀ نمام جا دارد: وجودی كامل و خودتنمیم»

ته جمله درفمند خود، با شرای  جدید سازدار میشود. میتوان دید كه هر واحد ادبی، از تکعین حفظ ساختار نمام
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رتباب دارد. بویژه میتوان ورار منفرد، انواع ادبی، و كل ادبیات را نمامهایی مرتب  تا كل نمم كلمات، با مفهوم نمام ا

تلقی كرد و ادبیات را نمامی دانست كه در فرهنگ كه در نمام بزردتر فرهنگ بشری جای دارد. رواب  ایجادشده 

 «ساختاردرایانه خواهد بود.مند را میتوان مطالعه كرد و این مطالعه به مفهومی بین هر یک از این واحدهای نمام

 (67: 74)اسکولز، 

بنابراین مطالعج یک متن به نحو منقطع از سایر متون را نمیتوان پژوهشی ساختگرا عنوان كرد. اتفاقی كه در 

بررسی ساختار تقابل رستم و اسفندیار »شده، بدفعات رخ داده است. برای مرال میتوان به مقا ت مقا ت بررسی

اری بررسی و تحلیل ساخت»، «ساختار داستان رستم و اسفندیار»، «اساس نمریج تقابل لوی استروسدر شاهنامه بر

 و چندین مقالج« بررسی ساختاری حکایتهای دلستان سعدی»، «شناسی هجویات خاقانیسبک»، «شعر نمامی

 زه تسری داد و ارری ازشده را به سایر متون ون حودیگر اشاره كرد. در اینگونه تحقیقات، نمیتوان نتیجج حاصل

 رسیدن به بوطیقا از طریق بررسی متن موردنمر دیده نمیشود. 

دانه، عناصر روایت، مشکل پربسامد بعدی، استنباب نادرست از مفاهیم نمری ساختگرایی همچون تقابل دو

گرا ل نمریج ساختمحورهای همنشینی و جانشینی، دال و مدلول و... است. این برداشت نادرست بعضاً در حیطج مسائ

ها بخصوی فرمالیسم است. در اینگونه مقا ت، بتنهایی رخ میدهد و بعضاً حاصل ومیختن ون با سایر نمریه

رال ارتباب به ساختگرایی میرسد. برای مپژوهشگر به دلیل همین برداشت نادرست، طبعاً به نتایجی اشتباه یا بی

( مؤلف به ظاهر قصد ایجاد 4399)رضوانیان، « تقابلهای دودانهخوانش دلستان سعدی براساس نمریج »در مقالج 

بل مفهوم تقاشناختی جدید از دلستان بوسیلج تقابلهای دودانه را دارد، اما در عمل به خاطر برداشت اشتباه از 

های ونهد»دودانه، ون را به مسئلج تضاد بدیعی تقلیل داده است. به بیان دیگر عنوان صحیح این مقاله را باید 

دانست و اساساً ارتباب روشنی میان این پژوهش با ونچه كه ساختگرایان از « پرداختن به تضاد در دلستان سعدی

تقابلهای دودانه مطرح میکنند وجود ندارد؛ چراكه در این تحقیق صرفاً شگردهای ایجاد تضاد در میان عناصر زبانی، 

ا ووردن چند حکایت از دلستان، تضاد میان عناصر مختلف ادبی و فکری در دلستان بررسی شده است. نویسنده ب

مانند شخصیتها، افعال، واهدان، ریتم و وهنگ حکایت و... را بطور محدود بررسی كرده و از این طریق معتقد است 

 تأریر تقابلهای دودانه در ساختار دلستان را روشن ساخته است. برای مرال: 

 ناخوش ووازی به بانگ بلند قرون همی»دیگری از تضاد در دلستان است، مانند: تضاد واهدانی )دستوری( نیز نوع »

خواند، صاحب دلی بر او بگاشت. دفت: تو را مشاهره چند است؟ دفت: هیچ. دفت: پس چرا زحمت خود میدهی؟ 

کدیگر در از نمر ماهیت با ی« صاحب دل»و « ناخوش وواز« »دفت: از بهر خدا میخوانم؛ دفت: از بهر خدا مخوان.

 «خواننده را به تضاد ماهیتی این دو میرساند.« میخوانم/ مخوان»و « دفتم/ دفت»تضاد نیستند، اما فعل دستوری 

 (436)همان. 

در نمام ووایی حکایت نیز رعایت  این هارمونی، داشته از ساختار كل حکایت، ساختار نحوی و ساختار واهدانی،»

بعنوان ورایج « تضاد» بعنوان ورایج لفمی در كنار« ش»و « ب»، «ر»، «د»ی ، ورایش واجها4شده است: در تقابل 

روش سعدی است و با نگاه او به جهان  كننده درها ایجاد كرده كه عنصر اصلی و تعیینمعنوی، وهنگی در جمله

، 6ه در تقابل انکارناپایر دارد. موسیقی مناسب با متن. چنانک نسبت دارد. این موسیقی در القای كلام نیز نقشی

 شخصیت و كنش او كاملاً هماهنگ است: فراغ ملک قناعت )مفاعلن فعلاتن( مقایسه شود با ریتم ورام كلام با

كامل با نرمی و خشونت  ضرباهنگ تند و كوبنده سطوت سلطنت )فاعلن فاعلن(؛ واكنشهای هریک نیز در سازداری

 ( 435همان، ی « ).واهدانند و به لحن متناسب با خود تجسم میبخشند
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حال ونکه اساساً در یک تقابل دودانی، دو قطب نه تنها باید با یکدیگر تضاد داشته باشند، بلکه باید متضاد انحصاری 

دهد. هدف ساختگرایان از بررسی این تقابلها نیز نه كنش ونها، مفهومی فراتر را شکل یکدیگر نیز باشند و برهم

 اخت از كلیت نمام موردمطالعه است: توقف در خود ونها، بلکه ایجاد شن

هیچ اصطلاحی جدا از جفت مقابل خود معنا ندارد. به بیان دیگر هر پدیدۀ اجتماعی در چهارچوب رواب  جای »

ای كه از تجربج برخی از متقابلهای مقوله»مینویسد:  پخته و خاماستروس در مقدمج كتاب دارد... از این رو لوی

رابج اند، میتوانند بمدرفته شده -مرل پخته و خام، تازه و دندیده، تر و خشک و غیره–ها روزمرۀ ابتداییترین چیز

، 474) «ها به كار یک قوم بیایندبندی مفاهیم انتزاعی و تركیب ونها در قالب دزارهابزارهایی مفهومی برای صورت

بندیهای و به این وسیله صورت استروس بررسی فرهنگی را به تقابلهای دودانی پایه تجزیه میکند(. لوی34ی

 (475: 45)مکاریک، « پیچیدۀ اجتماعی و فرهنگی را از بنیاد بازسازی میکند.
چنین برداشتی از فضای فکری دلستان سعدی در این مقاله دیده نمیشود و سخنان نویسنده ارتباطی با تلقی 

 فکری سعدی را تقابلهای دودانه دانسته و ون ساختگرایان ندارد. نویسنده درنهایت با ادعایی بزردتر اساس دیدداه

را به كل مجموعه و ساختار ورار او تسری میدهد. حتی تفاوت در نمم و نرر بودن ورار و یا تفاوت در قالبها مانند 

 وورد:غزل و قصیده را از همین دسته به شمار می

ز واقعیتها و هستها؛ غزلیات لطیفترین و ولها سخن میگوید و دلستان با نرر غالب ابوستان نمم است و از ایده»

درونیترین مؤلفج وجود انسان را میسراید و قصاید متکلفترین و بیرونیترین وجه ون را و... این تقابل كه غالباً ره به 

 ( 464)همان. « تضاد میبرد خود را به ساختار درون هر ارر نیز میکشاند.

قالب و مضمون وجود دارد،  ادبیات فارسی را كه در ورارشان تفاوتبا این حساب باید همج نویسنددان و شعرای 

  واجد تقابلهای دودانه دانست و این پژوهش را دربارۀ ونها تکرار كرد.

 ساختار دیالکتیکی روزه در متون»برداشت اشتباه از مفاهیم نمریه به تقابلهای دودانه محدود نمیشود. در مقالج 

ای متفاوت عارفان از مفاهیم شریعت، طریقت و حقیقت را یک محور همنشینی ، نویسنددان برداشته«عرفانی

 تعریف میکنند: 

بندی طریق سلوک به سه مرحلج شریعت، طریقت و حقیقت كه در جهت تکمیل یکدیگر حركت میکنند، تقسیم»

ی طریقت طن نهایدرایی است؛ بدین طریق كه طریقت باطن شریعت و حقیقت بناشی از الگوپایری عارفان از باطن

و شریعت محسوب میشود ... به تعبیر دیگر میتوان برداشتهای مختلف عارفان را از تعابیر دونادون، در یک محور 

مندی برخاسته از این الگو را میتوان مهمترین اصل ساختارمند مفاهیم همنشینی در ذیل این الگو قرار داد. نمام

و شرعی در متون عرفانی حکم دالهایی را به خود میگیرند كه به مدلول  عرفانی دانست؛ سرانجام این مفاهیم فقهی

 (444-447)همان. « و غایت مشتركی به نام حقیقت منتهی میشوند.

اند. فارغ از میزان درستی این مدعا، به نمر میرسد نویسنددان دچار برداشت اشتباه از مفهوم محور همنشینی شده 

ینی و همنشینی حاصل انتخاب از میان عناصر نمام و تركیب ونها با یکدیگر طبق تعریف سوسور، محورهای جانش

ها با یکدیگر، در چهارچوب نمام زبان شکل میگیرد. و ویژدی این رواب  پیچیده، تودرتو و چندوجهی نشانه»است. 

ر همنشینی انجامد. از سوی دیگاین نمام ون است كه هر تغییری در هر یک از اجزای ون به تغییر كل ون می

نامیده شده است. ساختگرایی بطور كلی « ساخت»رویمان قرار میدهد كه بعدها ای را پیشِهای زبانی، زنجیرهنشانه

« ای است كه دو عملکرد انتخاب از نمام و تركیب در زنجیرۀ ساخت را محور و اساس كار خود قرار میدهد.شیوه

تعابیر  برداشتهای عرفای مختلف از»نویسنددان مقاله  ( همانگونه كه مشاهده میشود،454: 4349)صفوی، 
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اند كه در محور همنشینی در كنار یکدیگر روزه و...( را در حکم عناصر نمام عرفانی تصور كرده )مانند« دونادون

قرار میگیرند، حال ونکه مبنای این برداشت روشن نیست و به ظاهر نمیتواند درست باشد. درواقع عناصر دارای 

را باید در كنار حج، روزه، زكات و... مسائلی  -اندیاد كرده« تعابیر»كه نویسنددان از ون به –ز در نمام عرفانی تمای

ند، دفته در محور همنشینی قرار میگیرهمچون ریاضت، سلوک، ترک تعلق، تجرد نفس و... دانست كه با عناصر پیش

برای مرال یک دزاره از نمام عرفانی را میتوان چنین بیان نه برداشت عرفای مختلف از مفهومی واحد همانند روزه. 

 كرد: 

 «روزۀ ظاهری در كنار امساک نفس از محارم موجب تعالی و رشد در سلوک میگردد.»

در این دزاره عناصری همچون روزه، امساک، محارم، تعالی و رشد در كنار هم، محور همنشینی یا در اصطلاح 

ند كلماتی مان«( انتخاب»اند. به همین صورت میتوان در محور جانشینی )یا همان دزاره را تشکیل داده« تركیب»

حج و نماز را جایگزین روزه یا تجرد نفس را جایگزین سلوک كرد. لاا نمیتوان برداشتهای مختلف عرفا از مفهوم 

 روزه را عناصر نمام عرفان در نمر درفت.

سرانجام این مفاهیم فقهی و شرعی در متون عرفانی حکم : »هدیگر دزارۀ محل تأمل بند نقل شده، این است ك 

یز مؤلفان در اینجا ن«. دالهایی را به خود میگیرند كه به مدلول و غایت مشتركی به نام حقیقت منتهی میشوند

وند اند. سوسور هر نشانه را از پیاشتباه دیگری را مرتکب شده و برخلاف مبانی زبانشناختی سوسوری قضاوت كرده

بنابراین اینکه چند دال را منتهی به یک مدلول بدانیم،  میداند.« یک مدلول»و « یک دال»اختیاری و قراردادی 

های سوسور است. البته درست است كه در تلقی فرانسوی از خارج از برداشت ساختگرایی مبتنی بر دیدداه

لول با نمر سوسور تفاوت پیدا میکند و یک نمرانی چون رو ن بارت( رابطج دال و مدساختگرایی )در ورای صاحب

دال به چند مدلول و یا بالعکس میتواند د لت داشته باشد، اما این تلقی در هیچ یک از بخشهای مقاله دیده 

 نمیشود و نمیتوان برداشت اشتباه نویسنددان از مبانی نمری سوسور را به پای این تلقی نوشت. 

شت اشتباه از مفهوم تقابلهای دودانه است. در بخشی از ون، سخن از تقابل مشکل نمری دیگر این مقاله، بردا 

كلی فضای عرفان و مسائل ون با فضای شریعت میرود و سپس روزۀ شرعی و روزۀ عرفانی در تقابل یکدیگر قرار 

تقابل »میگیرند. مشکل از جایی شروع میشود كه نویسنددان از موضوع تقابل دودانه، به مبحری جدید به نام 

میرسند. همانطور كه داشت اساساً موضوع تقابلهای دودانه در نمریج ساختاردرایی، بر رابطج متقابل دو « دانهسه

ها موجب شکلگیری ساختار میشود. اما در اینجا عنصر تأكید دارد و سخن این است كه تأریر و تأرر این دودانه

موضوع شریعت، طریقت و « سه»و میان  ر دسترش دادهنویسنددان با برداشتی مبهم، دو عنصر را به سه عنص

اند! مطلبی كه به لحاظ منطقی دچار خدشه است. نکتج جالب اینجاست كه دانه برقرار دانسته«دو»حقیقت، تقابل 

ه در ك-نامیده میشوند و حاصل تقابل این دو نیز « تزونتی»و روزۀ عرفانی « تز»هرچند در ادامج مقاله روزۀ شرعی 

ادامه  دانهدانسته میشود، باز سخن از تقابل سه« سنتز» -الخوای نامیده میشودبا عناوینی چون روزۀ خای متون

 پیدا میکند.

 ها بخصویهمانطور كه ذكر شد، داهی نیز فهم نادرست ساختگرایی، حاصل ومیختن ون با مسائل سایر نمریه

( مؤلفان ظاهراً 4399)غیبی و سیف، « اری شعر نمامیبررسی و تحلیل ساخت»مقالج  فرمالیسم است. برای مرال در

اند از مبانی فرمالیسم و ساختگرایی توأمان استفاده كنند، اما در عمل شاهد هیچ یک از این دو نمریه سعی داشته

نیستیم. در این مقاله ساختگرایی نه بعنوان یک نمریه در شناخت ادبیات كه ظاهراً رویکردی در سرودن شعر ون 

 وسیلج شاعری همچون نمامی در قرن ششم عنوان میشود:هم ب
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با توجه به اینکه جاابیت ورار هنری اغلب ناشی از كیفیت ساختاری ورار است و این ساختار ارر است كه میتواند »

با نوع كاركرد خود چه زبانی و چه بیانی و زیباشناختی در میان دیگر ورار ادبی به برجستگی رسیده و بعنوان یک 

ارر ادبی در میان یک ملت مطرح شود؛ در این میان شعر نمامی به دلیل نوع كاركرد زبانی و بیانی و با در نمر 

درفتن این مسئله كه بسیاری از زیباییها و جاابیتهای ورار نمامی به شکل و فرم ونها مربوب میشوند و شعر و نمم 

بدیل ادب فارسی را از جنبه ن داشت تا شعر این شاعر بیدر كلام نمامی در همسویی كامل قرار دارند، ما را بر و

ارد هایی از موزدایی مورد تحلیل و بررسی قرار دهیم و نمونههای مختلف زبانی، بیانی و زیباشناختی و وشنایی

ساختاردرایی در اشعار نمامی )خسرو و شیرین و لیلی و مجنون( را بررسی كنیم. باشد كه در معرفی این شاعر 

 (94)همان. « دان و مسل  به امور زبانی مؤرر و مفید واقع شود.زبان

در عبارات فوق، نویسنددان با خل  مفاهیم فرمالیستی و ساختگرایی به دنبال ارائج شناختی جدید از ورار نمامی  

ان دهستند؛ غافل از اینکه با پژوهشی بدون طرح نمری روشن حتی از نمر تحقیقات سنتی مواجه هستیم. نویسند

در پیکرۀ مقاله، مواردی از صناعات ادبی مختلف در شعر نمامی همچون جناس، تناسب، تقابل، ایهام و... را نقل و 

ونکه ستون فقرات مطالب و كل و جزء ون روشن اند؛ بیاز این طریق به زعم خود ساختار ورار نمامی را تحلیل كرده

سازی دیده میشود، اما كاهی و برجستهفرمالیستی همچون قاعده باشد. در انتهای مقاله البته عناوینی از مباحث

برخورد مؤلفان با این مقو ت نیز تقلیل ونها به همان صناعات ادبی است و فراتر نمیروند. درنهایت باید این مقاله 

ونها  ی درهای فرمالیسم و ساختگرایرا از سن  مقا ت كاملاً سنتی دانست كه صرفاً عناوین و اصطلاحات نمریه

 طرح شده است، اما به دلیل برداشت اشتباه، هیچ ارتباطی با ونها ندارد. 

نقد ساختاری مناظرۀ خسرو و فرهاد در منمومج غنایی خسرو و »مرال دیگر از خل  مسائل این دو نمریه، مقالج 

در سطوح ووایی، « نتواز»شاهد طرح موارد فرمالیستی مانند « ساختار نمم»جایی كه ذیل عنوان  است.« شیرین

این  شدیدتر میشود. در« ساختار متن»واهدانی و نحوی هستیم و این پراكنددی موضوعی در سرفصل بعدی یعنی 

 كه براساس-سرفصل، به مبحث انسجام در متن پرداخته میشود كه از اساس با مسائل مربوب به ساختگرایی 

نویسنده با خل  چند نمریه ذیل عنوان كلی و مبهم تفاوت دارد. یعنی  -زبانشناسی سوسوری شکل درفته است

ها در مبادی و غایات با هم تفاوت ساختار، سعی در تکمیل مطالب خود دارد، غافل از اینکه هر كدام از این نمریه

ن روش ارتباطی ون با نمریج ساختگرا را بخوبیدیری مقاله، میتواند بیدارند. برای مرال، نگاهی كوتاه به بخش نتیجه

 سازد:

این مناظره هیچ نتیجج منطقی را در بر ندارد و درنهایت هیچ یک از شخصیتها قادر نیستند دیگری را به نتیجج  -»

 .دلخواه بکشانند. پس نباید از ون انتمار دفتمانی براساس منطق ارسطویی را داشت

است. وجود این مکالمه بر كشش نمایشی نشان داده  (dialogue) نمامی توانایی خود را در ارائج یک دفتگوی -

 .و جاابیت داستان خسرو و شیرین افزوده است

ی كاردیری ترفندهانمامی در مکالمج دو رقیب نیز قادر است ابعاد رمانتیک داستان را حفظ كند. نمامی با به -

 های نحویبخش چون انسجام دستوری، واهدانی، پیوندی، بر یکپارچگی متن افزوده است. رعایت توازنانسجام

 ( 474-477)همان. صص « واهدانی و ووایی موجب تناسب و تناظرهای هنری متن شده است.

وسیب سوم در فهم نادرست نمریه، استفادۀ ارزشگاارانه از ساختگرایی است كه یک نمریج توصیفی به شمار  

وانین ش برای دستیابی به قهای شکلگیری نمریات ساختاردرایانه كه خود پیامد تلایکی دیگر از زمینه»میرود: 

 49: 4344)هرمن، « ووری به نگاهی توصیفی است.حاكم بر متون روایی است، دار از داوریهای ارزشگاارانه و روی
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( با این وجود در مقا ت این حوزه قضاوت دربارۀ ارزش ورار بوسیلج تحلیل 454: 47سر، به نقل از محمدی كله

(؛ 94: 99ساختار شعر نمامی عامل جاابیت ون دانسته شده است )غیبی و سیف، ساختار دیده میشود. برای مرال، 

: 94زیباترین طنزهای مرنوی ونهایی هستند كه در مركز ونها عنصری از عناصر ساختاری وجود دارد )پارسانسب، 

 و منصوری، بخشی از شعر میشود. )روحانییابی مضامین و لات( یا اینکه استفاده از غزل روایی موجب وسان54

94 :449) 

وخرین مشکل در بخش فهم نادرست از مبانی ساختگرایی، بررسی شعر یا نرر غیرداستانی بوسیلج این نمریه است. 

ذعان باید ا»توفیق اصلی نمریج ساختگرا در بررسی متون ادبی، در بخش داستان و اَشکال روایت ون بوده است: 

ر بیش از هر نوع دیگری از ادبیات توجه شده است. د یلش متعدد است. به داستان بسیا ]در نقد ساختگرا[كنم كه 

چنانکه همه میدانیم و به د یلی كه ساختاردرایان میتوانند بتفصیل اربات كنند، شعر قابل ترجمه نیست. اما باید 

د تان تن به نقاین احساسم را هم به این حرف اضافه كنم كه معلوم شده شعر )دست كم تا به اینجا( باندازۀ داس

های موجود در زمینج ها و نوشتهبا توجه به حجم اندک دفته»( و یا: 45: 4374)اسکولز، « ساختگرایانه نمیدهد.

ای ارهاند. چمطالعج شعر، میتوان با قاطعیت ادعا كرد كه ساختاردرایان فرانسوی كار چندانی در این مورد انجام نداده

که چهارچوب نمریی را از ساختگرایی وام بگیریم و درون ون را با نقدهایی پر دیگری در اختیارمان نیست جز این

كنیم كه برحسب سنتهای دیگر نوشته شده است؛ سنتهایی كه در زمینج مطالعج شعر غنایی هدفمندتر بود. )كالر، 

ین در از ا لاا ساختگرایی موفقیت چندانی در شناخت شعر یا نرر غیرداستانی نیافته است. پیش( 614:  4399

( نیز بطور مفصل به این موضوع پرداخته 443-443: 43)قاسمی، « محدودیتهای بوطیقای ساختاردرای شعر»مقالج 

كاردیری مکرر نمریه بر اشعار غیرروایی شده است. اما علیرغم این مطلب وشکار، در مقا ت موردبررسی شاهد به

 اران ساختگرایی نیز چندان به جایی نرسیده است:های بنیانگاكهن هستیم. كاربستی كه حتی در نوشته

تیجه اند، میتوان به این نپردازانِ ساختاردرایان و شارحانِ ساختاردرایی نوشتهبا نگاهی دارا به متونی كه نمریه»

رسید كه حجم بسیار اندكی از این منابع صَرف پرداختن به شعر شده است؛ ون حجم اندک هم چندان دستاورد و 

 بودلر به قوانین و قواعد قافیه، ساختهای نحوی« هایدربه»ندارد. یاكوبسن و لوی اشتروس با تحلیل شعر  توفیقی

نه های نادر و اندک بررسی دقیق ساختاردرایاو جایگزینی واهدان پرداختند. این تحلیل یاكوبسن و اشتروس از نمونه

(. هدف یاكوبسن و 45تا  59:  4374ک. اسکولز، ر(از شعر است كه البته با انتقادهایی هم همراه بوده است 

دریافت توازن و تخالف، شباهتها و »اشتروس این بود كه دریابند شعر بودلر از چه چیزی ساخته شده است؛ 

)احمدی، « تقارنهای ووایی و دستوری از یک سو و تقابلهای ووایی و دستوری از سوی دیگر اساس كار ونها بود.

 (454)همان، (« 74:  4379

 

 ای متن در راستای اثبات آن اصالت دادن به نظریه و گزینش سلیقه

محوری است. یعنی حتی ادر حضور نمریه را سومین وسیبی كه دریبانگیر مقا ت مورد بررسی شده است، نمریه

اده افت در پژوهش زائد ندانسته و فهم پژوهشگر از مبانی ون را درست بدانیم، ممکن است پژوهش در دام این وفت

های ون، متن باشد. به این معنی كه در مواجهج نمریه با متن، اصالت به نمریه داده میشود و برای اربات دزاره

بصورت دزینشی نقل میشود. درست است كه فضای محدود مقاله امکان پرداختن به تمامی بخشهای یک متن را 

با در نمر درفتن بخشهای دیگر ون، ادعای مقاله زیر  فراهم نمیکند، اما نباید انتخاب از متن به نحوی باشد كه

فرض اند كه با پیششده، صرفاً بخشهایی از متن یا متون را انتخاب كردهسؤال برود. تعداد زیادی از مقا ت بررسی
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یر، لم)ما« ساختار داستان رستم و اسفندیار»خود همخوانی دارد و در همان راستا قرار میگیرد. برای نمونه در مقالج 

( نویسنده براساس فرضیج خود چنین بیان میکند كه كل داستان رستم و اسفندیار، براساس جدال میان 4395

سنت )جدا بودن خاندان پهلوانی از پادشاهان( و نوووری )خل  دو قدرت پهلوانی و پادشاهی در یک نهاد( در 

مؤید این نمر است نقل میشود و از بخشهای شاهنامه شکل درفته است. حال ونکه صرفاً بخشهایی از داستان كه 

های شخصیتها )مانند دشتاسب، اسفندیار و رستم( یا حتی نبردهای دیگر در دیگر همانند عوامل روانی و انگیزه

 شاهنامه میان پهلوانان كه با این فرضیه سنخیت ندارد، سخنی نمیرود.

شناختی به ارتباب میان جهان بینی ر رباعی )نگاهی جامعهاز ساختار معنادار تا ساختا»یا در مرالی دیگر در مقالج 

درفته ( ادعای نویسنددان این است كه بررسیهای صورت4399)خاتمی و دیگران، « عصر رودكی با ساختار رباعی(

در زمینج مشخص كردن منشأ پیدایش قالب رباعی تاكنون راه به جایی نبرده است و این جستجو از اساس اشتباه 

نی اعتقاد ایشان بر این است كه تحقیقات سنتی در اینباره به جایی نخواهد رسید و استفاده از نمریج است. یع

 ای جدید بر این موضوع خواهد دشود: ساختگرا دریچه

در این مقاله نویسنددان با اعتقاد به اینکه چنین پژوهشهایی نتیجج متقنی نخواهد داشت این موضوع را از منمری »

شکل ارر و  كه میان-اند تا با استفاده از نمریج ساختاردرایی تکوینی لوسین دلدمن ه، تلاش كردهدیگر نگریست

نشان دهند كه چگونه قالب  -نگری حاكم بر عصری كه ارر در ون شکل درفته است ارتباب برقرار میکندجهان

نگری عقلانی ست انعکاس جهانكه از ساختاری منطقی برخوردار ا -البته در معنای مصطلح و امروزی ون-رباعی 

 (4)همان. « یافتج شعر ایران پیش از اسلام.شاعران خرددرای سبک خراسانی است، نه شکل تکامل

ی جدید های ادباند و ون هم استفاده از نمریهتا به اینجای كار به نمر میرسد نویسنددان راهی تازه در پیش درفته

ارسی است كه تاكنون با تحقیقات سنتی تاریک مانده و به جایی برای روشن ساختن نقاطی از ادبیات كهن ف

اندیشی، دعوت به شاد زیستن و... به عنوان نرسیده است. اما در ادامه با برشمردن ویژدیهایی مانند خرددرایی، مرگ

ن نتیجه ایعناصر معنادار شعر خراسانی و نیز منسجم و منطقی دانستن قالب رباعی در میان سایر قوالب شعری، به 

 میرسند:

مرئی ای نابینی شاعران سبک خراسانی بر ون استوار میباشد و خرد چون رشتهخرددرایی كانونی است كه جهان»

عناصر مختلف شعر شاعران این عصر را به یکدیگر پیوند داده، ونها را در كنار هم مینشاند. این ویژدی را عیناً در 

ای بر پایج نیز همچنانکه پیشتر دفته شد رابطج علت و معلولی كه خود رابطهرباعی نیز مشاهده میکنیم. در رباعی 

ری نگعقلانیت است، میان مصراعها دیده میشود. درحقیقت رباعی همان قالبی است كه باید ون را انعکاس جهان

کل ش شاعران سبک خراسانی دانست. حاصل كلام ونکه قالب رباعی به دلیل داشتن ساختار منطقی و منسجم و

دلیل نیست كه رباعی یکی از بینی عقلانی را دارا است و بییک قضیج منطقی، قابلیت انعکاس یک جهان

پركاربردترین قالبهای شعری سبک خراسانی بوده، شکلگیری ون را به شاعران این عصر و شاعر توانای ون رودكی، 

 (43-41)همان. صص « اند.نسبت داده

داده در این مقاله، انتخاب دزینشی متون است. این مقاله مصرّانه رباعی را قالبی خرددرا و منسجم اشکال اساسی رخ

میداند و از همین رو خاستگاه ون را دورۀ خراسانی و عصر رودكی میداند كه در ون، خرددرایی جلوۀ پررنگی داشته 

ک برابری نسبت به سبعراقی كه از قضا حجم انبوه و چندین است. با این حساب، رباعیات سایر ادوار همانند سبک

خراسانی دارد و همچنین به لحاظ مختصات فکری نقطج مقابل خرددرایی است را نمیتوان توجیه كرد. حتی میتوان 

 رپیوستج ون با خرددرا بودن را زیهماز اساس ادعای نویسنددان مبنی بر رابطج انسجام رباعی و ساختار منطقیِ به
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سؤال برد؛ چراكه ممکن است یک رباعی كاملاً منسجم و دارای ساختار منطقی باشد، اما مفهومی عرفانی یا تغزلی 

داشته باشد. البته مسئلج اصلی، تأكید پررنگ نگارنددان بر حل مشکل منشأ پیدایش رباعی است. ادعای اصلی 

اند و این مقاله در پی حل قطعی مشکل با استفاده دهمقاله این است كه تحقیقات سنتی در اینباره راه به جایی نبر

یست و صرفاً وور ندیری نهایی مقاله، به هیچ وجه یقیناز نمریج ساختگرایی تکوینی دلدمن است؛ در حالیکه نتیجه

ار تیکی از تحلیلهای ممکن تواند بود. حتی میتوان دفت فرضاً ادر ادعای این پژوهش را نیز كاملاً تأیید كنیم و ساخ

رباعی را متناسب با سبک خراسانی بدانیم، باز به هیچ عنوان دلیلی بر پیدایش رباعی در این دوره نیست، بلکه 

صرفاً میتواند دواهی بر رونق و رواج ون در این مقطع باشد و نه وغازش. یعنی مؤلفان باید تحلیل خود را او ً 

 اریخی، نه جایگزین ون.  كنندۀ تحقیقات تغیرقطعی میدانستند و رانیاً تکمیل

نگری تا كاربرد صنایع بدیعی در شعر سبک خراسانی )با رویکردی ناز جها»ای دیگر از این مشکل، مقالج نمونه 

( است. این مقاله نیز مشابه مقالج پیشین، 4394)علیزاده و راموز، « به نمریج ساختاردرایی تکوینی لوسین دلدمن(

لدمن با شعر سبک خراسانی است؛ با این تفاوت كه در اینجا موضوع، كشف ارتباب در پی تطبیق نمرات لوسین د

میان صنایع بدیعی شعر این دوره و مناسبات اجتماعی حاكم بر ون است. نویسنددان مقدمتاً به ارتباب مستقیم 

 ارند: انگاجتماعی حاكم بر عصر اشاره میکنند و ون را بدیهی می-كاربرد صنایع ادبی و اوضاع سیاسی

باید دفت كه میان رویکرد به صنایعی خای در هر دوره با شرای  تاریخی و اجتماعی ون برهج زمانی و نوع »

بینی حاكم بر شاعران ون دوره رابطه وجود دارد. بعنوان مرال در هنگام مطالعج ورار شاعران سبک عراقی، جهان

 (454-456)همان. صص « شتر به چشم میخورد.این صنایع معنوی است كه برخلاف خصلت درونی بودنشان، بی

برخلاف نمر نویسنددان، درستی مطلب فوق به هیچ عنوان بدیهی نیست و نیاز به پژوهشهای جدادانه در این  

باب وجود دارد، اما حتی با فرض پایرش دزارۀ ماكور، باید دید در عمل همین دزاره به چه میزان و چه كیفیتی 

است. در ادامه، مقاله بجای اینکه مطلب فوق را شرح و موشکافی كند، به سراغ ذكر وماری در مقاله تحقق یافته 

شده میرود و تقریباً كل مقاله تا پایان به همین موضوع اختصای پیدا كاربرد صنایع ادبی در ورار چهار شاعر اشاره

، فرخی، عنصری و مسعود سعد میکند. دویا رسالت مؤلفان، بررسی وماری كاربرد صنایع بدیعی در شعر رودكی

بوده و همج صحبتهای پیشین مبنی بر یافتن رابطه میان ساختار معنادار شعر این دوره و صنایع بدیعی ون، فرع بر 

افتد، برشمردن یک به یک صنایع بدیعی و میزان استفادۀ ون در شعر این كار بوده است. اتفاقی كه تا پایان می

 میخوانیم:« تصدیر»رال در سرفصل شعرای چهاردانه است. برای م

 تصدیر: -3»

 .مورد 31رودكی، 

 میر خواهم كه بماند به جهان در اررا   ارر میر نخواهم كه بماند به جهان 

 .مورد 35فرخی، 

 دل ترسا همی داند كزو كیشش تبه دردد / لباس سودواران زان قبل پوشد همی ترسا

 .مورد 19عنصری، 

 بود / كسی ندید و نبیندش ازین چهار جداچهار وقتش پیشه چهار كار 

 .مورد 11مسعود سعد، 

 (451)همان. « در ارغوان ز باغ بشد هیچ باک نیست / می خواه ارغوانی بر یاد ارغوان
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ب انجامد، نویسنددان در یک بند تمام مطلپس از ذكر هر یک از صنایع بدیعی كه تقریباً تا پایان مقاله به طول می

كاردیری صنایع لفمی در شعر این دوره، حائز اهمیت است. میزان به»دیری میکنند كه نده و نتیجهرا به پایان رسا

بطور خلاصه بسامد با ی این صنایع را میتوان انعکاسی دانست از شکوه و جلال دربار پادشاهان سامانی و غزنوی 

( یعنی 446)همان. « اند.ربی فراوان داشتهفّه شاعران این دوره كه در این دربارها زیسته و ارج و قُو زنددی مر

فمی اند كه به كار بردن صنایع لنویسنددان با یک فرض كلی و بدون مبنای نمری مشخص به این نتیجه رسیده

كه بار موسیقایی بیشتر دارد، براساس زنددی اشرافی در ون دوران است. حتی از نام صنایعی همچون ترصیع، 

ی و جواهرات موجود در ون استنباب میشود. بدون شک این نوع تلقی، ارتباطی با نمریج ارتباب ون با فضای سلطنت

ساختاردرا و خوانش دلدمن از ون ندارد یا حداقل باید ون را سطحیترین برداشت ممکن از این نمریه دانست. 

 ند روزدار سلجوقیهای دیگری همانمضاف بر ون، مشکل انتخاب دزینشی نیز مشاهده میشود. چراكه در شعر دوره

 نیز كاربرد صنایع لفمی همچون -كه دورۀ انحطاب معیشت شعرا و از رونق افتادن شاعرنوازیهای داشته فرامیرسد-

موازنه، تصدیر، جناس و... به شکل بسیار پررنگتری از این دوره جریان دارد. ادر كاربرد این صنایع با فضای اشرافی 

ارتباب مستقیم دارد، ادوار بعدی همانند دورۀ سلجوقی را چگونه باید توجیه  و تجملی دربارهای سامانی و غزنوی

كرد؟ بنابراین مشاهده میشود كه فرض پژوهش بر بخشی از اشعار كهن استوار شده است كه با در نمر درفتن سایر 

 بخشها، زیر سؤال میرود. 

 

 ناكامی از كسب نتایج جدید

 ت شده است، ناتوانی از ارائج یک دستاورد جدید و شناخت تازه از متن  وفت مهم دیگری كه دریبانگیر برخی مقا

كهن موردبررسی است. این دسته بیشتر مقا تی هستند كه بماهر در فهم مبانی نمریه اشکال )یا حداقل اشکال 

ت ن فرایند به دساند، اما درنهایت نتیجج جدیدی از ایكاردیری درست ون بودهاند و در عمل در پی بهعمده( نداشته

نیامده است. به بیان دیگر، این دسته از مقا ت را میتوان پژوهشهایی الگومحور و مکانیکی برشمرد كه صرفاً 

ای علمی از این براساس یک دستورالعمل مشخص، متن موردنمر خود را بررسی میکنند. هرچند به نمر نتیجه

های نمریه و درنهایت اربات ون مشاهده نمیشود چندبارۀ دزارهفرایند حاصل میشود، اما در عمل چیزی جز وزمون 

و عمدۀ این مقا ت را باید دارای خصلت ترویجی دانست. چراكه صرفاً به معرفی چندبارۀ نمریه و مرور قواعد 

 اشناسی ساختگراین مسئله در حوزۀ مقا ت با رویکرد روایتاند. شدۀ ون در متنی جدید پرداختهوزمایشازپیش

شناسی را نمود بیشتری پیدا میکند. مقا تی كه در اكرر ونها پژوهشگر طی یک روند از پیش معلوم، مبانی روایت

از ورا یک یا چند تن از متفکران ساختگرا )بارت، درماس، هنت، تودوروف و...( نقل كرده، سپس متنی كهن را برای 

ین نتیجه میرسیم كه الگوی اتخاذشده دربارۀ این متن نیز كاردیری ون الگو/ الگوها برمیگزیند. درنهایت به ابه

صادق است و درستی نمریه اربات میشود. برای مرال بند زیر را با جایگزینی عنوان متون داستانی دیگر بجای 

 و ووردن روند حوادث هر یک، میتوان بعنوان خلاصج تعداد كریری از دیگر مقا ت نیز ذكر كرد:« ورقه و دلشاه»

دهندۀ ون از دیدداه ساختاردرایی بررسی در مقالج حاضر طرح این داستان بعنوان یکی از اجزای اصلی تشکیل»

شده است. در این داستان ورقه قهرمان اصلی، در پی دستیابی به هدفی خای یعنی ازدواج با دلشاه است. در راه 

اش به هم وضع متعادل زنددی او و قبیله رسیدن به هدف با مقاومت نیروهای مخالف روبرو میشود و درنتیجه

میریزد، ولی قهرمان با كمک نیروهای یاریگرش موفق میشود بر حریفان غلبه كند، به هدف برسد و وضع متعادل 

د. اش بازدردانای زنددی خود و قبیلهیافتهای را كه محصول حوادث داستان است، به تعادل و سامانیافتهو سامان



 453/ (4375-4345پژوهشی فارسی منتشرشده در سالهای -نقد كاربست نمریج ساختاردرایی بر متون كهن فارسی )در مقا ت علمی

 

 

ستان رخ میدهد باعث شکل درفتن چهار سلسله )پیرفت( در طرح ون میشود. در این مقاله چنان حوادری كه در دا

دهندۀ ون از دیدداه چند تن از ساختگرایان بررسی و تحلیل شده كه ذكر شد، طرح این داستان و اجزای تشکیل

 (43: 94)فروزنده، « است.

اد میتوان ذكر كرد كه تلاش پژوهشگر در ونها صرفاً شناسی را در دهج هشتبیش از سی مقاله با رویکرد روایت

، «اتقابل كنشگره»، «سطوح روایت»، «پیرفتها»و « هادزاره»شناسی ساختگرا همچون معطوف كشف مفاهیم روایت

و... در متون كهن شده و در این میان هیچ نوووری خاصی رخ نداده است؛ نه انتقادی نسبت به « شیوۀ بازنمایی»

بندی یا نگرشی جدید متناسب با متون كهن فارسی. مقا تی ه در ونها مشاهده میشود و نه ایجاد دستهمبانی نمری

بررسی ساختار داستانی پند و اندرز اهل دانش و هوش به زبان دربه و »، «ساختار داستانی زال و رودابه»همانند 

 شناسی تاری  بیهقی: بررسیروایت»، «دمنهشناسیِ داستان بوم و زاغ در كلیله و روایت»، «موش ارر شی  بهایی

 ساختاری دو حکایت از تاری  بیهقی-تحلیل معنا»، «براساس نمریه هنت« حکایت بوبکر حصیری»سازوكار روایت 

ها و صدها و... كه با جایگااری متون داستانی دیگر در این الگوها میتوان ده« با تکیه بر الگوهای كنشگری دریماس

 وع ترتیب داد.مقاله از این ن
 

 گیریبندی و نتیجهجمع
های هفتاد و هشتاد شمسی، نمریج ساختگرایی های جدید در پژوهشهای ادبی ایران در دههبا شروع اقبال به نمریه 

نیز در كانون توجهات قرار درفت و مقا ت زیادی براساس این نمریه به نگارش درومد. مقا تی كه در پی كشف 

مختلف از  هاین كهن بودند كه بماهر با تحقیقات سنتی به دست نیامده بود. اما با بررسی نمونهنکاتی تازه از متو

كاربست نمریّج ساختگرایی بر متون كهن فارسی، شاهد دستاورد چندانی در این زمینه نیستیم و در بسیاری از 

لب به نحو موجود قابل طرح است مقا ت، این نمریه حضوری زائد دارد. به نحوی كه با حاف ساختگرایی نیز مطا

و كاركرد نمریه را بیشتر اعتبارزایی برای اینگونه پژوهشها میتوان در نمر درفت. وسیب بعدی ضعف در شناخت 

 توجهی به سایر متون، استنبابدرست مبانی ساختگرایی است كه در مواردی همچون بررسی یک متن منفرد و بی

ارزشگاارانه از نمریج ساختگرایی و تأكید بر بررسی شعر و نرر غیرداستانی نادرست از مفاهیم نمریه، استفادۀ 

بوسیلج این نمریه خود را بروز میدهد. از دیگر وفتهای ایجادشده میتوان به دزینش بخشهایی خای از متن در 

ر این رد. دراستای توجیه نمریه و غفلت از سایر بخشهای معارض و درنهایت ناكامی از كسب نتیجج جدید اشاره ك

ر های ادبی بمقاله تلاش شد با برشمردن وسیبهای موجود در این پژوهشها، راهی به سوی اصلاح كاربست نمریه

 متون كهن فارسی ایجاد و فضایی مفیدتر برای تحقیقات وتی در این زمینه دشوده شود.

 

  مشاركت نویسندگان:

این مقاله از رسالج دورۀ دكتری رشتج زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در مجتمع علوم انسانی دانشگاه وزاد اسلامی 

اند و طراح اصلی زاده راهنمایی این رساله را بر عهده داشتهمشهد استخراج شده است. جناب وقای دكتر رضا اشرف

بهبهانی بعنوان مشاور و خانم عاطفه سید مجید تقوی اند. جناب وقای دكتراین مطالعه و نویسندۀ مسئول بوده

دلمکان دانشجوی دكتری رشتج زبان و ادبیات فارسی دانشگاه وزا اسلامی مشهد پژوهشگران این رساله در بدیع

اند. درنهایت تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر سه پژوهشگر دردووری و تنمیم متن نقش داشته

 میباشد. 
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 و قدردانی: تشکر
نویسنددان بر خود  زم میدانند مراتب تشکر خود را از مسئو ن وموزشی و پژوهشی مجتمع علوم انسانی دانشگاه 

شناسی نمم و نرر فارسی )بهار ادب( اعلام وزاد اسلامی مشهد و نیز مسئولین فرهیخته و دلسوز نشریج وزین سبک

 نمایند. 

 

 تعارض منافع:
دواهی مینمایند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل  نویسنددان این مقاله

فعّالیتّهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار ون وداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

 دزارش تعارضكلیج قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت 

احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش به عهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیج موارد ذكرشده را بر 

 عهده میگیرند.
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